MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE _CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

-1gl

Sessdo de__19 _NOVEMbro de 19‘91 ACORDAO N°' _______________________
Recurso n. : 112.942 - Processo n@ 11065.000303/9_0—97
Recorrente : FABRICA DE ARTIGOS DE COURO LTDA.

Recorrid : DRF - NOVO HAMBURGO - RS

RESOLUGCAD Ne 303-461

VISTOS, relatados e discutidos os pfesentes autos,

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Tercelro Con
selho de Contribuintes, por unanlmlgade de votos, em converter o Jul—
gamento do processo,. em dlllgenc1a a C.T.I.C. atraves da reparticao
de origem, na-forma: do relatorloCe VOto que=passai.; a 1ntegrav;»o presente ~julgado.

Brasilia-DF, em 19 de novembro de 1991.

JOAO ;BLANDA COSTA - Presidente

PAULO AFFONSECA DE BARROZ FARIA JUNIOR - Relator

ROSA MARIA SALVI DA CARVALHEIRA - Proc. da Faz. Nac.
VISTO EM

sessho DE: 0 6 PEZ 1991

Participaram, ainda, do-presente julgamento os seguintes Conselheiros:

SANDRA MARIA FARONI MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES, SERGIO DE CAS -
TRO NEVES, ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA, HUMBERTO ESMERALDO BARRE
TO FILHO e MILTON DE SOUZA COELHO.
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RELATGRIO E VOTO

A fl. 1 existe oficio SECEX - Banco do Brasil S.A. -
Agéncia Novo Hamburgo de 30/01/90 a DRF recorrida informando que a
empresa interessada ficou inadimplente quanto ao Ato Concessorio
314-88/261-0 de 16/11/88 de "drawback" por nao haver utilizado 348 pa
. res de solas injetadas (valores FOB e CIF = US$ 417,11) em produtos ex
portados. _
Copia desse Ato Concessorio encontra-se a fls. 26 refe
rindo a importacao de 840 pares de sola no valor FOB de US$ -1,008.00
e a exportacao de 840 pares de sapatos no valor FOB de 'US$ 4,989.60
mais o valor dos solados retro citado, no total de US$ 5,997.60.
A importacao foi feita sem cobertura cambial.
Também datado de 30/01/90 temos a fls. 2 o Relatdrio de
comprovacao do "drawback" elaborado pela CACEX onde é informado que
as mercadorias importadas foram totalmente utilizadas nos produtos ex
& portados. | |
' Com essa mesma data temos a fls. 7 Aditivo ao Ato Con-

cessorio emitido pela CACEX alterando o valor FOB da exportacao para
‘ US$ 3,531.34 e o FOB da importacao para US$ 1,008.00 que é o mesmo do
Ato Concessorio.

A fls. 8 e 9 temos anexos ao Relatdrio de Comprovacao:
o primeiro de 10/01/89 falando que o valor FOB da importagao é Us$
1,945.20 (na DI esse valor é o CIF e o FOB é US$ 1,008.00, igual ao
do Ato Concessorio); o segundo esta datado de 25/01/90 falando que as
exportagoes, em 2 GEs, montaram a US$ 3,531.34 FOB.

E lavrado Al (fls. 12) com base no citado oficio SECEX
cobrando I.I., correcao monetaria e juros de mora dele mais as multas
do ART. 74 da Lei 7799/89 (tributos nio pagos até o vencimento ficam
sujeitos a multa de mora - 20% - e a juros de mora) e do ART. 526,IX,
do RA. No demonstrativo do crédito tribufdrio nao.consta, mas no ver-
so é falado em multa de oficio dos ARTs 361 e 364, Il e § 42 do RIPI.

| Na impugnacao tempestiva & alegado que descabe a autua

cao pois o compromisso foi cumprido como se ve pelas 2 GEs acostadas

Imprensa Nacional
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" 30s Autos. | |
A informagao fiscal propoe a mahutengéo da - exigencia
pois o Ato Concessdrio previa a exportagao de US$ 5,997.60 e s6 foram
exportados calgados no valor US$ 3,531. 34 conforme Relatdrio de fls.
9. |
| A decisao de 1?2 Instancia manteve o feito, estribando-
-se na Portaria MF 36/82 que atribui ao beneficiario do regime o en-
cargo de comprovar as exportacoes perante a CACEX a quem cabe unica -
mente manifestar-se sobre o adimplemento do compromisso e que ao DRF
nao compete revisar seu ato, o qual nao acatou como correta a compro-
vacao da reclamante. '

Em Recurso tempestivo é renovada a argumentagao da im-
pugnacao.

DiVirjo do entendimento do Sr. Delegado que, ao prola-
tar sua decisao, afirma caber unicamente a entao CACEX "manifestar-se
quanto ao adimplemento do compromisso de exportar" no regime de "draw
back". ‘

Transcrevo neste passo voto do ilustre Conselheiro Car
lindo de Souza Machado e Silva no Acordao 303-25.719 de 17/01/90 so-
bre a matéria, o qual acolho integralmente.

i", " : "o reglme aduanelro espec1a1 de “drawback", atualmente

i

‘regulamentado no Capltulo IV do Titulo I, do lero I1I, do Regu-
-lamento Aduaneiro baixado’ pelo Decreto n° 91 030 de 5 de marcgo de

\\\\\\ 1985, é um incentivo a exportagao, qua competencxa, para sua con

cessao, é da Comissdo de Polltlca Aduanelra CPA, nas modalidade
de suspensao de trlbutos, 1sengao de trlbutos, e, restituigao de
trlbutos .
: ’ Ainda, o mesmo diploma legal, o Regdlamento Adumwﬁro,
_relativamente ao instituto do “"drawback", dispde que "fica assegu
.rado a Comiss3o de Politica Aduaneira e a reparticio fiscal compg
'tente, o livre acesso, a gualquer tempo, a escrlturagao fiscal e
"aos documentos contdbeis da empresa, bem ‘como ao seu Processo pro
dutivo, a fim de'possibiiitario'controle da operagado"” (art. 328),
e que "a Comissao de ‘Politica Aduaneira poderd delegar competeén~

cia a orgao da Admlnlstragao direta ou indireta para conceder o5

tw

ibenef1c1oq previstos nestes Capltulo, medlante Lnsolugao horml g
da pelo Ministro da Fazenda." (art 332)

Até o advento do Decreto ne 91.030, de 5 de margo de
‘1985, o instituto do "drawback" era regulamentado pelo Decreto n®
68.904, de 12 de junho de 1671, onde, em seus artigos 16 e 22, es
tavam disciplinadas as mesmas matérias a que se referem os arti-
gos 328 e 332 do Regulameﬁto Aduaneiro, respectivamente; e, ‘foi
com respaldo no preceituado no artlgo 22 do citado Decreto n2....

68.904/71, que o entdao Conselho de Politica Aduaneira expediu a
Resolugdo n? 1.033, publicada no DOU de 19 de julho de - 1971,

imAarpnes Na~ian-)
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delegando competéncia a Carteira de Comércio do Banco do  Brasil
S5.A.-CACEX para conceder os incentivos fiscais a exportagao, sob
a forma de "drawback" no.paragrafo primeiro do artigo 12, ficaram
ressalvadas da delégaqéo, as atribuiqaeé de fiscalizagdo e resti-
tuigdo dos tributos previstos no mencionado Decreto._

Pela PorLarla 036, de 11 de fevereiro de, 1982 o ‘Se-
nhor Ministro da Fazenda estabeleceu normas de aplicagao e contro-
le do regime aduaneiro especial de "drawback", mas modalidades de
suspen§50 e isencgao de tributos, visando a necessidade de simpli-
ficagao operacional na aplicagdo desse incentivo, tendo ficado
preceituada que “"constitui atribuigdo da CACEX, nos termoslda Re-
solugio n¢ 1.033/71, da.Comissdo de Politica Aduaneira, entdo Con
selho, a'éoncesséofdbs'beneficioslfiscgis de suspensdo e isengdo
de tributos, compreendidos os procedimentos que tenham por finalji
dade sua formalizaqéo,:bem'como o adimplemento do compromisso de
exportar" e "ressalvada a compéténcia da Comissao de Politica Adua-
neira, consitui atribuig3o da Secretaria da Secretaria Federal a
de Politica Aduaneira, constitui da Secretarla da Receita Federal
a fiscalizagao de Tributos, nesta compreendldos o langamento do
crédito tributdrio, sua exclus@o em raz@o do reconhecimento dos
beneficios fiscais concedidos e a verificagdo, a quaquer tempo,do
regular cumprimenté, pelo beneficiario, dos requisiﬁos‘e éondigées
fixados pela 1egisla¢50 pertinente." (Portaria MF n? .036/82,itens
2 e 3). S

Baixando o conjunto ‘de regras a qne se subordlnam és
importagdes brasileiras, atraﬁés de Comunicados, a Carteira de Cgo.
mércio Exterior do Banco: do /] ras;l S.A.-CACEX, ao dlsc1p11nar a
concessao do regimé de“"dré&baék“,'nosilimites de sua competéncia_
delegada, sempre'estébeleéeu que no pedido de concessido de regime
fosse anexado"z;..ﬁger@o dé'responsabilidade, firmado por respon-
savel legal da empresa,'declarando que as mercadorias a serem im-
portadas sao ou foram, de acordo com aimodalidade, estritaﬁente
necessarias a produgdo dos beris a exportar ou exportados e  que,
caso julgado necessério'pela CACEX, apresentara a qualquer €poca
laudo técnico caracterizando 'a participagdo dos bens a importar
no produto a exportat,'exportado, a fornecer ¢u fornecido", norma
que continua exigida no subitem 3.1, a, do Comunicado CACEX ne
179, de 24 de setembro de 1987, especifico para "drawback".

Verifica-se, desta forma, que tanto na vigéncia do
Decreto n? 68.904, de 12 de julho de 1971, quanto maatuallhguumrnto

e - e e e mmes -

Aduaneivo,a competenc1a para ter llére acesso, a qualqucr tempo,
aes crlturacao flscal a ads documéntos contabcxs da empresa bene-
ficiada pelo reglme de "drawback", bem como ao seu processo prody
tivo, a flm de posslbllitar o controle da operaqao, é da Comissao
de Politica Aduanexra e da. repartigdo flgcal,competente, o que ja
mais, foi objetoﬁde.delegaqaq_é Carteira de Comércio Exterior , do
Banco do. Brasil S.A.'=.CACEX.. ol T .
.7 . B de se ressaltar, ‘também, que a Sccretaria da Recei-
ta Fedefal é o Unico 6rgdo competente para exercer a fiscalizagao
sobre q'Imposto;de;Importaqao e dos .demais tributos por ela admi-
nistrédos, o_qué,,alias,‘foi destacado no item 3 da Portaria MF
n? 036, de 11 de'fevéreiio de 1982, ao afirmar-se que ‘conétitui
atribuigdo da Secretaria da Receita Federal a fiscalizagdo de trj
butos reférentes és€opefaq§e$ de "drawback", nesta compreendidos
o langamentovdo;créditb tributdrio, sua exclus@o em razdo do re-.
conhecimento dos benéficioa fiscais concedidos e a verficagdo, a

qualquer tempo, do regular cumprimento, pelo beneficidrio, dos re

gquesitos e condigoes fixados'pela.legislagéo»pertinentes.“ N ,
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v Todavia existe aparente contradicao entre os = termos
do mencionado oficio SECEX 69 de 30/01/90 da Agencia Novo Hamburgo do
Banco do Brasil S.A. e os demais- documentos emitidos pela CACEX quan-
to a adimplencia ou nao da ora RECTE. com respeito ao Ato Concessorio
do regime "drawback" 314-88/261-0 de 16/11/88. '

Para maior esclarecimento da questao deve ser converti
do o julgamento deste Recurso em diligencia, por intermédio da Repar-
ticao de origem, a Coordenacdao Técnica de Intercambio Comercial para
esclarecer se o compromisso consubstanciado no Ato Concessédrio foi
cumprido ou nao com a demonstracao dos elementos disponiveis que se
faz necessaria.

Sala das Sessoes, em 19 de novembro de 1991.

PN

1gl PAULO AFFOdéiCA DE BARROSVFARIA JUNIOR - Relator
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