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IRPJ ~ CSL ~ REGIME DO LUCRO REAL - COMPUTO DAS
RECEITAS OMITIDAS NO RESULTADO DECLARADO -~
COMPENSACAQO DE PREJUIZOS £ DE BASES DE CALCULO
NEGATIVAS DE ANOS ANTERIORES — A receita omitida nos anos-
calendario de 1993 a 19385 deve ser computada juntamente com as
demais receitas declaradas. Existindo saldo de prejuizos fiscais ou de
bases de calculo negativas de CSL deve-se admitir a compensagao
integralmente até 1994 e de forma limitada a 30% do valor apurado
para o ano de 1985.

IRF —~ OMISAO DE RECEITAS — REGIME DO LUCRO REAL -~ A
receita omitida é considerada automaticamente recebida pelos sbcios,
acionistas ou titular da empresa individual e tributada exclusivamente
na fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo da incidéncia do imposto
sobre a renda da pessoa juridica.

Recurso especial parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para

restabelecer a exigéncia do IR-Fonte nos anos de 1993 a 1995, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Carlos Alberto Gongalves Nunes (Relator), Marcos Vinicius Neder de Lima e José

Clévis Alves que deram provimento integral ao recurso e os Conselheiros José Carlos

Passuello, Dorival Padovan e José Henrique Longo que negaram provimento ao

recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Candido Rodrigues

Neuber.

::;.) ;f i
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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REDATOR DESIGNADO
FormaLIzapo EM: 0 3 OUT 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheirog; PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO e MAR!O JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, '
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: 108-132.587
: FAZENDA NACIONAL
: LINEAR INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por sua douta Procuradora junto A OQitava

Camara do Primeiro Consetho de Contribuintes, com fundamento no artigo 5°, inciso 1,

do Regimento Intemmo da Cémara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela
Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1898, recorre a este Colegiado (fis. 457/469)
contra 0 Acérddo n® 108-07.545, de 15/10/2003 (fls. 442/454), que, por unanimidade
de votos, deu provimento parcial ao recurso do contfribuinte para: 1) admitir a
compensacao de prejuizos fiscais e de bases negativas da CSL com as receitas
omitidas em cada periodo de apuragio; 2) cancelar a exigéncia do IRF do ano-
calendario de 1993; e 3) reduzir a aliquota do IRF para 15% nos anos de 1994 e

1995,

ementa:

O aresto recorrido, na matéria objeto do recurso, tem a seguinte

“REGIME DE TRIBUTAGCAO APARTADA -~ NATUREZA
PENALIZANTE — REVOGAGCAO - APLICAGCAO RETROATIVA ~ A
tributagdo em separado prevista nos artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92
tem natureza de penalidade, aplicando-se retroativamente o artigo 36,
inciso IV da Lei n® 9.249/985, que os revogou. Em conseqiiéncia,
tratando-se de ato ndc definitivamente julgado, deve ser afastada sua
aplicagdo, excluindo-se do langamento aquilo que constitui acréscimo
penal.

IRPJ ~ CSL ~ REGIME DO LUCRO REAL - COMPUTO DAS
RECEITAS OMITIDAS NO RESULTADO DECLARADO -
COMPENSACAO DE BASES NEGATIVAS DE ANOS ANTERIORES ~
A receita omitida nos anos-calendarios de 1993 a 1995 deve ser
computada juntamente com as demais receitas declaradas a teor do
art. 24 da Lei n® 9.249/95. Havendo saldo de prejuizos fiscais ou de
bases negativas da CSL deve-se admitir a compensagao integraimente
até 1994 e de forma limitada a 30% do valor apurado para 1995.

IRF - RETROATIVIDADE BENIGNA -~ Deve, ser excluido do

lancamento o acréscimo penal constante da legislacdo revdgada,
; i
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permanecendo a tributagdo pela aliquota de 15%, vigente nos anos de
1994 e 1995 para a regular distribuigdo de lucros (Lei n° 8.849/94, art.
2° e Lei n® 9.064/95, artigos 1° e 2°)."

O ilustre Procurador da Fazenda Nacional junto a OITAVA Camara foi

intimado do referido aresto em 17/06/2004 e, na mesma data (fls. 457), apresentou o
seu recurso a Cémara Superior de Recursos Fiscais.

A Douta Procuradoria apresentou como paradigmas os Acdrddos n°s

107-05.743, de 15/09/99, por cbpia as fis. 470/483, e 107-06.213, de 21/03/2001 (fls.
485/491), tendo o ilustre Presidente da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo Despacho PRESI n°® 108-085/2004 (fls.493/495), reconhecido a
ocorréncia de dissidio jurisprudencial entre o aresto recorrido e os dois acorddos

paradigmas apresentados no recurso, dando seguimento ao recurso de divergéncia

para este Colegiado.

Os acdrddos paradigmas estdo assim ementados;
Acérdao n° 107-05.743, de 15/09/99:

“LUCRO REAL - OMISSAO DE RECEITAS NO ANO DE 1993 -
TRIBUTACAO EM SEPARADO PREVISTA NO ART. 43 DA LEI
8.541/92. A previsdo da tributagéo integral das receitas omitidas, sem
comunicagao com o resultado da pessoa juridica, base de calculo para
o langamento de oficio do imposto de renda pessoa juridica, no ano de
1993, esta estabelecida na Lei n° 8.541/92. Mantida a tributagdo em
relagdo a esse ano, por ter o sujeito passivo apurado os resultados
com base no lucro real.”

Acoérdao n® 107-06.213, de 21/03/2001:

“PENALIDADE - ARTIGO 43 DA LEI N° 8.541/92 - Ainda que inserido
no titulo das "penalidades"” ndo tem este carater, vez que se trata de
forma de tributagdo. O art. 24 da Lei 9.249/95 revogou a forma de
tributagdo, conseqlientemente, a retroatividade benigna do art. 106, I,
“c" do CTN aplica-se somente a legislagdo que trata das penalidades.

DECORRENCIA - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO -
COFINS - PIS - IMPOSTO DE RENDA FONTE - Aplica-se por igual,
aos processos formalizados por decorréncia, o que for decidido ne

julgamento.’%
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O dissenso submetido a este Colegiado pode ser assim resumido: a
Camara entendeu que os arts. 43 e 44 da Lei n° 8.541/92 tinham efeito penalizante, de
sorte que, com a revogagdo desses dispositivos, pelo artigo 36 da Lei n® 9.249, de
26/12/95, o art. 24, dessa mesma lei — que estabeleceu que, verificada a omiss&o de
receita, a autoridade tributaria determinara o valor do imposto e do adicional a serem
langados de acordo com o regime de tributagdo a que estiver submetida a pessoa
juridica no periodo-base a que corresponder a omissdo,— teria efeito retroativo, de
acordo com o disposto no art. 108, lI, “c”, do Cédigo Tributario Nacional, a chamada
retroatividade benigna.

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional insurge-se contra o
julgado por entender que nao ha conotagio de penalidade nos arts. 43 e 44 da Lei n®
8.541/92. Ndo ha que se falar que a Lei n°® 8.541/92 criou base de caiculo do imposto
com a natureza de sangdo ao contribuinte que omitiu receitas, mas tao-somente uma

forma de tributagdo de receitas omitidas, especificando a base de célculo sobre a qual
incidira o tributo.

A ftributagdo integral e em separado das receitas omitidas pelo
contribuinte que apura o lucro real, ja estava prevista nos arts. 180 e 181 do RIR/80,
na ocorréncia de saldo credor de caixa e manutengdo no passivo de obrigagdes ja
pagas. Cita precedentes administrativos no sentido de sua posigdo. Transcreve
excertos do voto condutor do Acérddo n® 107-05.743, de 15/09/99, da lavra da ilustre
Conselheira Maria lica Lemos Diniz.

A retroagdo da norma menos gravosa justifica-se quando certa pena,
imputada & préatica de certo ato, & diminuida por norma posterior, eis que o ato, antes
ilicito, passa a ser licito, ou passa a ser valorado de modo menos gravoso pela
sociedade. O raciocinio sustentado pela Camara recorrida leva a conclusdo que a
sangdo instituida, no caso, para a infragdo cometida pelo contribuinte (a omissao de
receitas) seria justamente a cobranga de tributo sobre o valor omitido. No entanto, a
sangdo decorre de um ato ilicito, enquanto o tributo decorre de um fato qu;::?encia

7

S @



Processon® :11065.000311/98-72
Acérdéo n° : CSRF/01-05.544
certa capacidade contributiva. O principio de Direito Penal de retroag@o da norma mais

benéfica jamais poderia ser utilizado para dispensar o pagamento de tributo. Discorre
sobre a diferenga entre sangao e tributo.

Requer a reforma do julgado € mantida a tributagdo em consonéncia
com o disposto nos arts. 43 e 44 da Lei n® 8.541/92.

O sujeito passivo teve ciéncia do aresto recorrido e do recurso
especial, em 21/01/2005 (fls. 498), e apresentou, em 28/01/2005 (fls.500/501), suas
contra-razdes em que sustenta o acerto do acérdao recorrido, pois no seu entender os
arts. 43 e 44 da Lei 8.541/92 tém realmente efeito penalizante, acrescentando que
pela infracdo cometida a empresa ja foi penalizada com a multa de 150% e a
mantenga da tributagdo, com base de célculo em 100% da receita omitida, representa
auténtico confisco.

.

. 7
E o relatério. % \
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VOTO VENCIDO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, Relator:

O recurso da Fazenda Nacional esta previsto no inciso Il do artigo 5°,
do Regimento Intemo da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela
Portaria MF n°® 55, de 16 de margo de 1998, guardando observincia do prazo de 15
(quinze) dias para sua interposigao, estabelecido no artigo 7°, do mesmo regimento.

As contra-razdes do sujeito passivo tem guarida no artigo 8°, do
mencionado Regimento, e foi interposto no prazo ali previsto.

Tomo conhecimento do recurso da Douta Procuradoria e das contra-
razdes do sujeito passivo.

Em diversas oportunidades ja manifestei perante esta e. Primeira
Turma o meu convencimento de que os artigos 43 e 44 da Lei n® 8.541/92 ndo tem
carater de penalidade, mas apenas uma forma de tributagdo que ao legislador é dado
constitucionalmente o direito de adotar.

Malgrado o dispositivo esteja impropriamente contido no Titulo IV da
Lei n° 8.541/92, referente a Penalidades, entendo que se trata de tributo, tendo o
legislador, na elaboragdo dessa norma, se filiado & corrente que entende que os
custos, despesas e encargos referentes as receitas omitidas ja as afetaram, e, assim,
nao se poderia dizer que o tributo incidiria sobre o total da receita, com abstragdo dos
custos, despesas e encargos necessarios a sua percepgdo. E por isso o seu valor
integral tem-se comgo distribuido aos sdcios.

A afirmagéao de que nao se pode confundir penalidade com tributo para
dar efeito retroativo & norma de tributagio, como se de sangéo se tratasse, é, a meu
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ver, absolutamente correta.

Como afirma a ilustre relatora do voto do primeiro acérdéo paradigma,
a tributagdo em separado ja era conhecida de nosso ordenamento juridico tributario,
ao dispor no Decreto-lei n® 1.598/77 sobre as formas de omissao de receitas indiciadas
por suprimento de caixa e saldo credor de caixa, € como aduz a recorrente por
manutengao no passivo de obrigagdes ja pagas (art. 12, §§ 2° e 3°).

Com efeito diz o referido artigo e seus §§ 2° e 3°:

Art. 12. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto
da venda de bens nas operagdes de conta propria e o prego dos
servigos prestados.

§ 2° - O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa ou a
manutengdo, no passivo, de obrigagbes ja pagas, autoriza presungdo
de omissdo no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presungéo.

§ 3° - Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou qualquer
outro elemento de prova, a omissdo de receita, a autoridade tributaria
podera arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa fornecidos a
empresa por administradores, s6cios da sociedade ndo andnima,
titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos nio
forem comprovadamente demonstradas.

O § 1° do artigo 43 da Lei n°® 8.541/92, cuja redagdo ndo foi afterada
sequer pela MP n° 492/94, afirma que o valor apurado, consoante dispde o “caput” do
referido artigo, serviria de base de calculo para as contribuigbes sociais e, para nao
deixar duvidas, ainda estabeleceu no § 2°, seguinte, que o valor assim determinado
ndo comporia a base de célculo da contribuigdo social sobre o lucro, e o imposto e a
contribuigdo incidentes sobre a omissdo seriam definitivos. Deixou muito claro, o

1

tratamento especial.
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Confira-se, também, o que dizem os artigos 43 da Lei n°® 8.541, de

23/12/92:

“Art. 43. Verificada omiss&o de receita, a autoridade tributaria langara o
imposto de renda, a aliquota de 25%, de oficio, com os acréscimos e as

penalidades de lei, considerando como base de célculo o valor da receita
omitida.

§ 1° O valor apurado nos termos deste artigo constituira base de
calculo para langamento, quando for o caso, das contribuigbes para a
seguridade social.

§ 2° O valor da receita omitida ndo compora a determinagéo do lucro
real, presumido ou arbitrado, nem a base de calculo da contribui¢do social
sobre o lucro, e o imposto e a contribuigdo incidentes sobre a omissao
seréo definitivos. (Redagdo dada pela Lei n° 9.064 de 20.06.1995)

§ 2° O valor da receita omitida ndo compora a determinagdo do lucro
real e o imposto incidente sobre a omiss&o sera definitivo.”

Assim, comprovada nos autos a omissdo de receitas, devem ser
mantidas, ndo apenas a contribuigdo para o PIS e a COFINS {(como acertadamente
procedeu a e. Camara recorrida), como também a exigéncia da Contribui¢do Social
sobre ¢ Lucro Liquido, na forma langada e confirmada em primeira instancia.

Em relagdo ao imposto de renda na fonte, dispde o art. 44 da Lei n°
8.541/92:

"Art. 44, (...)

"Art. 44. A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagio
dos resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que
impligue redugdo indevida do Iucro liquido serd considerada
automaticamente recebida pelos sécios, acionistas ou titular da empresa
individual e tributada exclusivamente na fonte a aliquota de 25%, sem
prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica.”

Malgrado, repita-se, o dispositivo esteja impropriamente contido no

Titulo IV da Lei n® 8.541/92, referente a Penalidades, entendo que se trata de tributo,
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uma vez que o legislador pode instituir imposto de renda exclusivamente na fonte,

como o fez no art. 44 da mencionada lei.

Comprovada que foi a omissdo de receitas, também aqui o

langamento deve ser mantido.

Na esteira dessas considera¢des, dou provimento ao recurso da Douta
Procuradoria da Fazenda Nacional para manter a tributagdo em consonancia com o
disposto nos arts. 43 e 44 da Lei n°® 8.541/92.

Sala das Sessdes - Brasiiia (DF), em 19 de setembro de 2006

Gitstss 2pvermel
@

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Redator Designado;

Designado para redigir 0 voto vencedor, inicialmente, adoto o relatorio
da lavra do ilustre Conselheiro Relator, por sorteio, Dr. Carlos Alberto Gongalves
Nunes, ao qual nada tenho a acrescentar, e procurarei refletir o anseio da expressiva e
significativa maioria dos membros do Colegiado, que proveu o recurso especial,
parcialmente, para restabelecer apenas a exigéncia do IRF nos anos de 1993 e 1995.

A Fazenda Nacional se insurgiu contra o acérddo recorrido por
discordar, basicamente, do afastamento da tributagdo com base nos artigos 43 e 44 da
Lei n°® 8.541/92.

A decisado do acoérddo recorrido, o de n°® 108-07.545, € a seguinte, fls.
443, in verbis;

*ACORDAM QS Membros da Oitava Cdmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para: 1) admitir a compensagédo de
prejuizos fiscais e bases negativas da CSL com as receitas omitidas
em cada periodo de apuragdo; 2) cancelar a exigénicia do IR-FONTE
do ano de 1993; 3) reduzir a aliquota do IR-FONTE para 15% nos
anos de 1994 e 1995, nos termos do relatério e voto que passam a
integral o presente julgado.”.

Ja a decisdo desta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
ao apreciar o recurso especial contra a decisdo acima, foi extraida no sentido de DAR
provimento PARCIAL ao recurso, por maioria de votos, para restabelecer a exigéncia
do IRF nos anos de 1993 a 1995, vencidos os Conselheiros Carlo Alberto Gongalves
Nunes {Relator), Marcos Vinicius Neder de Lima e José Cidvis Alves, que deram
provimento integral ao recurso, e os Conselheiros José Carlos Passuelo, Dorival
Padovan e José Henrique Longo que negaram provimento integral ao recurso.

Desse modo, o foco deste voto vencedor concentra-se na rejeicao do
recurso especial na parte em que voga contra o provimento dado pelo acdrdao
recorrido, quando do julgamento do recurso voluntario, no sentido de “...1) admitir a
compensag¢ao de prejuizos fiscais e bases negativas da CSL com as receitas
omitidas em cada periodo de apuragao;...".

Esta a dissensdo quanto ao voto vencido. Este o limite deste voto
vencedor.

Compartilho do entendimento do ilustre Relator do voto vencido de que
os artigos 43 e 44 da Lei n® 8.541/92 ndo tém carater de penaligade, mas apenas u
forma de tributagdo. ﬂ
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Congquanto inseridos no Titulo IV da Lei n°® 8.541/92, referente a
“Penalidades” os seus conteldos sdo de cunho nitidamente tributario, nada se
referindo ou sugerindo penalidade mas, tdo somente, compativel com o vetusto
entendimento de que uma vez apurada omissdo de receitas, em empresa submetida
ao regime do lucro real, os custos, despesas e encargos a elas referentes ja as
afetaram, visto que sdo admitidos como ja contabilizados.

Entretanto, mesmo esse entendimento nunca foi absoluto, pois a
jurisprudéncia das Camaras do Primeiro Conselho de Contribuinte ressalva que, nas
hipteses de ocorréncia de omissdo de receita da venda de um bem identificado e
comprovado gue os respectivos custos, despesas e encargos a ele correspondentes
também n3o tenham sido escriturados, os mesmos devem ser admitidos para se
tributar apenas o resultado haurido na operagdo de venda, como soe acontecer nos
casos de vendas de aeronaves, barcos, caminhdes e automodveis,
exemplificativamente.

Outro ponto de concordancia com o voto vencido esta em que se os
artigos 43 e 44 da Lei n°® 8.541/92 nao se revestem de carater penal, da mesma forma
as disposigdes do artigo 24 da Lei n° 9.249/35, com mais clareza, ainda, visto n3o
inserido em titulo de “Penalidades”, ndo se tratam de penalidades, mas de norma
tributaria.

Considerando que a retroatividade mais benigna prevista no artigo 106
do Cddigo Tributario Nacional — CTN, somente € possivel em se tratando de aplicar
nova penalidade, mais branda que a anterior, a casos ainda pendentes de
julgamentos, revela-se tortuoso e fragil o raciocinio que convola duas normas
tributérias em penalidades para em seguida resultar ndo na cominagdo de penalidade,
mas na exigéncia de tributo com a base de calculo e/ou aliquotas minoradas.

Foi o que ocorreu no caso do acdrddo recorrido que apequenou
aliquota e base de calculo para tributar a receita omitida com base nas disposi¢des do
artigo 24 da Lei n°® 9.249/95, editada posteriormente a ocorréncia dos fatos geradores
autuados, tomadas como penalidade mais benigna.

Dessa interpretacdo resulta, ainda, ofensa as disposigdes do artigo
144 do CTN, no sentido de que o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Se constatado que o tributo foi utilizado como penalidade penso que o
crédito tributario, assim constituido, deveria ser pura e simplesmente cancelado, ao
invés de se aplicar penalidade mais benigna, pois continuaria a se utilizar o tributo
como penalidade o que é terminantemente vedado pelas disposi¢gdes do artigo 3° do
CTN.

Ademais, as autoridades julgadoras, no processo administrativo fiscal
da Unido, seja em primeira instancia, seja em segunda instadncia, ndo detém a
competéncia de autoridade langadora, de modo que n3o pedem inovar, mo;gif car ou
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aperfeigoar o langamento tributario, mediante modificagdo de seus fundamentos
faticos e de direito, como mudar a legislagédo aplicavel, a aliquota e a base de calculo
do langamento efetuado, elementos basicos do langamento tributario talhados no
artigo 142 do CTN.

Entretanto, como o recurso especial foi manejado pela Fazenda
Nacional devo restringir-me aos seus limites.

Afora estes aspectos a discorddncia da seleta maioria dos membros
do Colegiado, em relagdo ao voto vencido, estd em que o ilustre Relator ndo admitiu a
compensagio dos prejuizos fiscais e das bases de célculo negativas de CSL com a
receita omitida apurada, numa interpretacdo especiosa do artige 43 da Lei n® 8.541/92,
justificando a sua tributagdo estanque cu em separado.

Realmente, como mencionado no voto vencido, a nossa legislagao
fiscal sempre admitiu a tributagao da receita omitida integralmente, no regime do lucro
real, mas sempre partindo do pressuposto de que os respectivos custos, despesas e
encargos estariam contabilizados, a exemplo das citadas disposi¢@es do artigo 12, §§
2° e 3°, do Decreto-lei n® 1.598/77, matriz legal dos artigos 180 ¢ 181 do RIR/80, sendo
em igual sentido, ou deveria sé-lo, as disposi¢des do artigo 43 da Lei n° 8.541/92.

Porém, ndo se pode olvidar que o fato gerador do imposto de renda é
definido no artigo 43 do CTN e a sua base de calculo definida no seu artigo 44 como
sendo o montante real, presumido ou arbitrado de rendimentos, considerando, ainda,
que o CTN foi recepcionado como Lei Complementar pela Constitui¢do Federal de
1988.

Assim, restou ao legislador ordinario disciplinar apenas a forma de
apuragao do lucro real, arbitrado ou presumido, para efeitos de tributagao das pessoas
juridicas que, na hipotese dos autos € tributada com base no lucro real.

A base de calculo do imposto de renda das pessoas juridicas
tributadas pelo regime do lucro real é definida como sendo o lucro liquido do exercicio
apurado de acordo com as disposigdes das leis comerciais e fiscais, cujo lucro liquido,
com as adigBes e exclusdes determinadas pela legislagéo fiscal, resulta no lucro real,
base de calculo do IRPJ.

No contexto do regime do lucro real a legisiagao fiscal tambem sempre
previu o ajuste da base de calculo pela compensagao dos prejuizos fiscais existentes,
passiveis de compensagdo e nos limites previstos legalmente, antes de se chegar a
base de calculo definitiva, sobre a qual incide a aliquota do tributo.

Concluindo, no regime do lucro real o trabalho fiscal consiste em
auditar a “demonstragdo do lucro real” adicionando valores omitidos e glosando
valores indevidamente deduzidos, bem como deve, o fisco, considerar a compensagao
de saldos de prejuizos fiscais existentes.

O fato gerador do imposto de renda das pessoas juridicas e a sua
base de calculo, definidos nos artigos 43 e 44 do CTN, naopse modificaram com o0s
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dispositivos da lei ordinaria, bem como a forma de apuragao do lucro real também nao
se modificou substancialmente com a edigdo do artigo 43 da Lei n° 8.541/92. Assim,
uma vez apurada omissdo de receita deve o fisco adiciona-la ao lucro real e efetuar as
compensagdes dos prejuizos fiscais existentes.

Esse critério de apuragdo aplica-se igualmente a exigéncia reflexa da
CSL, no que pertine a compensacgdo de bases de calculo negativas.

Dessarte, explicitando o desejo da maioria dos membros do colegiado,
nego provimento ao recurso especial, nesta parte, admitindo a compensagao de
prejuizos fiscais e bases negativas da CSL com as receitas omitidas em cada periodo
de apuragao, prestigiando, assim, a decisdo do acorddo recorrido, neste particular,
com a ressalva de que o fago pelas conclusdes, sob os fundamentos aqui declinados.

Na esteira destas consideragdes, oriento 0 meu voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso especial de divergéncia manejado pela Fazenda
Nacional para, reformando-se © acdrddo recorrido, dentre as exigéncias nele
exoneradas, restabelecer a exigéncia do IRF nos anos de 1993 a 1995, confirmando,
assim, o voto vencido neste particular.

Sala das Sessoes — DF, em 19 de setembro de 2006.
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