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OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITO BANCARIO — ORIGEM NAO
COMPROVADA — PRESUNCAO — O 6nus da prova € do contribuinte,
conforme o art. 12 da lei 9.430 de 1996. Nao tendo sido intimado o ¢énjuge,
ha de se excluir os valores constantes de conta conjunta com o contribuinte.

OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA — ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996 -
Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantidos junto a instituigdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndao comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JORGE FERNANDO CAMARA FERLA. |
LY

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento
e, no mérito, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso para: | — excluir
da exigéncia a omissdo de rendimento com base em depésito bancario relativo a conta
bancaria conjunta e Il — reduzir a multa qualificada para a multa normal, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José
Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz Mendonga de Aguiar (Relator) e
Remis Almeida Estol que proviam parcialmente o recurso para que os valores langados no
més anterior constituam reducgio dos valores no més subseqlente. Designado para redigir o
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voto vencedor em relagdao a redug¢do dos valores do més anterior o Conselheiro Nelson

Mallmann.
e b
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE
/'//———— (i
Ngé R
,B DA‘P -DESIGNADO
/7 Do

FORMALIZADO EM: 23 QuT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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Recorrente :  JORGE FERNANDO CAMARA FERLA

RELATORIO

Contra o contribuinte, ja identificado nos autos, foi lavrado auto de infragéo,
sob a acusagdo de OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA, no ano-calendario 1998.

No relatério do trabalho fiscal, a digna autuante informou que o contribuinte
ndo juntou a documentagdo comprobatéria onde esteja especificado o total dos valores
depositados em cada més com as respectivas datas referentes aos valores recebidos de
pessoas juridicas nas contas bancarias fiscalizadas (fls. 176).

Feito o devido enquadramento legal as fls. 181/182 do auto de infragao,
constituiu-se, em favor da Unido, um crédito tributério no montante de R$ 149.438,76 (cento
e quarenta e nove mil, quatrocentos e trinta e oito reais e setenta e seis centavos), relativo

ao valor principal, acrescido de multa e juros de mora.

Irresignado, o contribuinte, ora recorrente, apresentou sua impugnacéo (fls.
188/233), alegando, em sintese, que:

1 - E profissional liberal, contador e sécio da empresa FF Contabilidade Ltda.
e que, em 1998, vivenciou situagdo de extrema dificuldade financeira, tendo, por essa razao,
passado a depositar, em suas contas pessoais, valores que na verdade pertenciam a
empresa ou a seus clientes, de modo a reduzir a base de incidéncia dos juros bancério/BIUL
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2 - o trabalho fiscal tomou os dados fornecidos pela arrecadagdo da CPMF,
que apontam para uma movimentagio na ordem de R$ 105.834,42 e, a partir dai, transferiu
ao contribuinte 0 dnus de comprovar a origem dos respectivos recursos, o0 que é vedado,
porquanto, & época do fato gerador, 1998, vigia o § 3°, do art. 11, da Lei 9.311/96, que
previa o sigilo das informagbes prestadas & Fiscalizagdo, proibindo a sua utilizagéo para a
constituigao de crédito tributario;

3 - as notas fiscais e os recibos acostados aos autos justificam a
movimentacgdo financeira em epigrafe, comprovando nao ter havido acréscimo patrimonial
algum, que legitimasse a acusag¢io contra si veiculada;

4 - os processo administrativo fiscal é nulo por auséncia de motivagdo, por
afronta aos principios constitucionais relativos as limitagdes ao poder de tributar e pelo nitido
cerceamento do direito 4 ampla defesa do contribuinte;

5 - é ilegitimo o langamento de Imposto de Renda arbitrado com base
apenas em extratos ou depdsitos bancarios (cf. Sumula 182 do TRF),

6 - por fim, a multa aplicada afigura-se absurdamente excessiva, além do
que a aplicagdo da taxa SELIC para a corre¢do de débitos tributarios contraria o principio da
legalidade, bem como o comando normativo esculpido no art. 161, caput, do CTN.

Lastreados em precedentes jurisprudenciais administrativos aparentemente
assemelhados, bem como sob o juigo da legislagdo tributaria aplicavel 2 matéria, a Egrégia
4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre/RS, a
unanimidade, entendeu por julgar procedente o langamento tributdrio em epigrafe, em
resumo, sob os seguintes fundamentos (fls. 236/262/):%
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1 - HA de se rejeitar as preliminares de nulidade do procedimento
administrativo, porque “o langamento em aprego foi levado a efeitos por autoridade
competente e concedido ao contribuinte a mais amplo direito & defesa e ao contraditério” (fls.
241);

2 - quanto & hipétese de ofensa a principios constitucionais, ndo merece
acolhida, porquanto “esta Delegacia de Julgamento ndo é o foro adequado para apreciagdes
relacionadas & alegagbes de inconstitucionalidade levantada nesta esfera administrativa”
(fls. 243);

3 - é possivel a aplicagdo retroativa da Lei 10.174/01, para agambarcar fatos
geradores anteriores & sua vigéncia, pois se constitui simplesmente numa ampliagdo dos
poderes de investigagio a disposi¢do da Fiscalizagdo Federal, nos termos do art. 144 do
CTN. Ademais, a agao fiscal foi desencadeada pela operagado “profissionais liberais” e nao
pela utilizagdo das informag¢des da CPMF;

4 - no mérito, ndo assiste razdo ao impugnante, porquanto ndo apresentou
quaisquer documentos ou mesmo outros meios de prova adicionais que fossem capazes de

elidir a presung3o legal constante do art. 42, da Lei 9.430/96;

5 - a multa de oficio de 150% tem por fundamento legal o inciso |l, do art. 44
da Lei 9.430/96. O intuito de fraude, definido nos arts. 71 a 73, da Lei 4.502/64, restou,
evidenciado na medida em que o contribuinte omitiu informagdes que deveriam ser
prestadas a Fiscalizagdo, com a intengdo de eximir-se do pagamento de tributos. Por outro
lado, € legitima a aplicagido da taxa SELIC, por obediéncia ao quanto determina o art. 13 da
Lei 9.065/95,
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Intimado da decisdo supra (fls. 263/265), o contribuinte interpds,
tempestivamente, Recurso Voluntario (fls. 266/298), reiterando os argumentos trazidos na

Impugnacgéo de fls. 188/233.

E o Relatorio. l) 3



Processon®, : 11065.000330/2003-18
Acérdao n°.  104-20.159

VOTO VENCIDO
Conselheiro OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, Relator

Pretende o recorrente a declaragdo de improcedéncia do auto de infragao de
que cuida o Processo Administrativo n° 11085.000330/2003-18 sob as alegagbes de
nulidade do procedimento, ilegitimidade da presung@o de omissdo de rendimentos por

auséncia de acréscimo patrimonial, excesso de multa e inaplicabilidade da taxa SELIC.
“Operagoes profissionais liberais.”

Conforme o reiatério do trabalho realizado pela autuante, a agéo fiscal foi
desencadeada devido & “operagio profissionais liberais”, ndo, se tomando, portanto, para tal
mister, os dados fornecidos pela arrecadagdo da CPMF, como equivocadamente menciona

o recorrente ainda em sede de impugnacao.

Com efeito, se para a pratica do langamento por omissdo de rendimentos
caracterizada por depdésitos bancarios de origem ndo comprovada, a digna autuante nao se
pautou pelas informag¢des da CPMF, ndo ha que se alegar a nulidade do procedimento por
inaplicabilidade da Lei 10.174/01.

E esse o posicionamento do Conselho de Contribuintes em caso

assemelhado:{@& _
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“PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO — CPMF — ART. 11 § 3° DA LEI
9311/96 — REDACAO DA LEl 10174/01 — APLICABILIDADE — Se a
fiscalizagdo decorreu de diligéncia no estabelecimento comercial e |a
detectou-se conta-corrente ndo registrada na contabilidade, ndo ha que se
falar em utilizagéo das informagdes da CPMF, ainda que a autuagao tenha
se baseado em depoésitos bancarios sem comprovagdo de origem (Lei
9430/96, art. 42), e ndo ha portanto que se discutir sobre a possibilidade de
retroagdo da Lei 10174/01 que deu nova redagédo ao art. 11, § 30, da Lei
9311/96."

Dos principios constitucionais supostamente violados.

Conforme decidiu a 42 Turma do DRJ em Porto Alegre/RS, “é principio
assente na doutrina patria o de que os 6rgaos administrativos em geral ndo podem negar
aplicagdo a uma Lei ou Decreto porque lhes parega inconstitucional, ja que leis emanadas
do Poder competente gozam de presun¢do natural de constitucionalidade, presungéo esta
que so pode ser elidida pelo Poder Judiciario.” (fls. 243)

Da observancia dos requisitos contidos no art. 10 do Decreto 70.235/72.

Também ndo merece guarida a alegada inobservdncia de requisitos
essenciais a formalizagdo da exigéncia contidos no art. 10, do Decreto 70.235/72. Ora, €
sabido por todos que o langamento tributario é ato (ou procedimento) administrativo
vinculado a lei, como, em exaustivas vezes, o recorrente procurou dizer em suas razdes
recursais. E verdade também que o auto de infragdio, que materializa o langamento, deve
conter a descri¢éo clara e precisa dos fatos geradores que dac ensejo a exigéncia, sob pena
de nulidade.

O relatério do trabalho fiscal de fls. 174/179, parte integrante do auto de

infragdo, descreve minuciosamente o procedimento de fiscalizagdo e os métodos de

apuragdo do imposto, de forma a ndo dar azo a qualquer irresigna¢ao nesse sentido. Ezl-m
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se 0 mesmo quanto ao enquadramento legal constante dos autos as fis. 181. Em resumo, as
alegagdes da recorrente na possuem qualquer respaldo que dé& margem & nulidade do
procedimento fiscal.

Da presungdo de omissdo de rendimentos.

O recorrente foi autuado por omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, no ano-calendaric 1998, conforme
determina o art. 42, da Lei 9.430/96.

A infragdo em comento gira em torno, portanto, da presun¢do legal de
omissdo de rendimentos, cuja contabilizagdo é tida, pela legislagéo tributaria, como fato
gerador do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza. A simples presuncao

de ocorréncia importa na necessidade de o contribuinte provar a improcedéncia da omissao.
Nesses termos prescreve o0 art. 42, da Lei 9.430/96, verbis:

“Art. 42 - Caracterizam-se também omissdo de receita ou rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

A vista da legislagdo tributaria transcrita, conclui-se que, por presungio
legal, os depdsitos bancarios com origem nao comprovada revelam-se como critério material

iddneo a ser tributado através de IR.

Por se tratar, entretanto, de presungao relativa, porquanto pode ser elidida

por prova inequivoca a cargo do contribuinte, a este resta demonstrar, cabalmente, o po:m
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da nao incidéncia, apresentando todas as provas que se fizerem necessarias ao
convencimento dos julgadores, obedecendo, o, quanto disposto no art, 16, §§ 4° e 5° do
Decreto n® 70.235/72.

Na esteira de outras decisbes, entretanto, entendo que os rendimentos
objetos da mesma infragdo devem ser considerados como recursos de maneira a justificar
os depdsitos posteriores dentre do mesmo anoc-calendario fiscalizado. Tal entendimento
agasalha-se no fato de que estando as pessoas fisicas desobrigadas de escrituragao, os
recursos com origem comprovada servem para justificar os valores depositados ou
creditados em contas bancarias, independente de coincidéncia de datas e valores.

O voto do Eminente Conselheiro José Pereira do nascimente, proferide no
Acdrdao n°® 104-19.388, o qual passa a integrar o presente;

“Com essa motivagdo, conclui que a norma legal estampada no art. 42 da
Lei n® 9.430/96, matriz legal do art. 849 do RIR/99, aprovado pelo Decreto n®
3.000/99, nao autoriza a desconsideragdo de recursos comprovados efou
tributados para dar respaldo aos valores depositados/creditados em contas
bancarias, ainda que de forma parcial, independentemente de coincidéncia
de datas e valores.

Com essa mesma sensibilidade, embora em situagao diferente, o julgamento
proferido pela DRJ — Curitiba no Processo n® 10950.003940/2002-45, no
qual o relator do Acérdac assim se posicionou:

“Penso que esse comando se verteu no sentido de que fossem analisadas
as circunstancias de cada crédito ou depdsito, buscando, averiguar a
plausibilidade de ter ocorrido, em cada um deles, o fato indispensavel ao
surgimento da obrigagao tributaria: o auferimento de renda.

Penso também que, ao executar essa tarefa, o servidor fiscal ndo pode
abstrair-se da realidade em que vivem as pessoas, inclusive ele proéprio.
Deve, até pela prépria experiéncia empirica, ter em mente que ninguém vive
em um mundo ideal onde todas as operagdes e gastos sdo documentados.e
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registrados como deveria ocorrer na contabilidade de uma empresa, e que
pequenas divergéncias devem ser relevadas, desde que as ocorréncias,
analisadas como um conjunto, se apresentem de forma harménica, formem
um contexto coerente.”

Por outro lado, considerando que a tributagdo com base em depdsitos
bancarios ndo presume o consumo de renda, é inaceitavel que num primeiro momento a
Fazenda acuse o contribuinte de omissao de receitas e, logo em seguida, recuse esses
mesmos rendimentos como prova de recursos para cobrir posteriores omissoes.

Por todas essas razées, ndo vejo impedimento algum em considerar que a
omissdo de rendimentos detectada e tributada em um més seja suficiente para justificar a
omissao presumida de rendimentos e caracterizada pelos depésitos bancarios nos meses

seguintes.

E certo também que, embora inquestionavel a presungdo estatuida pela Lei
9.430/96, ndao se pode dar a ela forga revogatoria em relagdo ao conjunto de outros
dispositivos legais que sempre atribuiram aos rendimentos declarados e/ou tributados o

efeito de justificar acréscimos patrimoniais.

Exemplo classico dissc ocorre nos casos de omissdo de rendimentos ou
reducao do lucro nas empresas que, por forga de presungéo legal e apos a tributagdo nas
Pessoas Juridicas, sdo considerados como distribuidos aos sdcios e perfeitamente
admitidos como recursos para justificar eventuais acréscimos patrimoniais das Pessoas

Fisicas.

De acordo com esse entendimento, 0s calculos apresentaram a seguinte

conotagéo
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Ano:199
8 Base de Calculo \(Excluir da Base de Saldo a
Meses |no Auto Base de Calculo Calculo Mantida |Apropriar
janeiro {12.499,62 12.499,62
fevereiro|17.227,98 12.499,62 4.728,36
marco 14.321,37 4.728,36 (406,99)
abril 6.552,92 (406,99) 6.145,93
maio 5.650,78 6.145,93 (585,15)
junho 14.940,61 (585,15) 14.355,45
jutho 6.602,4514.355,45 (7.753,00)
agosto 5.834,14|7.753,00 {(1.918,86)
setembr
0 3.585,72/(1.918,86) 1.666,86
outubro 7.870,46] 1.666,86\6.203,60
novembr :
o 8.829,76 6.203,60|2.626,16
dezembr
o] 11.918,61 2.626,16(9.292 45
105.834,42 76.117,96 57.518,43

Pelas raz0es aqui expostas, a base de calculo sobre a qual incidird o

imposto de renda é R$ 57.518,43 e ndo R$ 105.834,42.

Da nao comprovagao do intuito de fraud
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Para a configuragdo do intuito fraudulento, & necessario que fique
evidenciado que o contribuinte agiu com a INTENGCAO de omitir rendimentos a tributago.
Significa dizer que €& imprescindivei a presenga do dolo, intengdo, ma-fé por parte do
contribuinte. Sem esses caracteres elementares do tipo legal tributario, 0 ndo pagamento da
exacgdo fiscal sera, tdo-somente, um inadimplemento culposo, com a incidéncia da multa de
75%, prevista no art. 44, da Lei 9.430/96.

A Fiscalizagdo nao logrou demonstrar a pratica de atos dolosos tendentes a
omitir rendimentos a tributagdo, nem tampouco o recorrente fez uso de subterfugios para
dificultar ou impedir o acesso da Fiscalizagdo as suas operagdes. Nesses termos, é de se
reformar a decisdo “a quo” para, sobre 0 montante do débito, aplicar a muita de 75%,
prevista no art. 44, da Lei 9.430/96,

Da aplicabilidade da taxa SELIC.

Quanto & alegada impropriedade da aplicagéo da SELIC, temos a dizer que
a referida taxa tem previsdo legal (cf. arts. 13, da Lei 9.065/95 e 39, § 4°, da Lei 9.250/95)
pelo que, enquanto nio for declarada inconstitucional ou revogada por outra de igual ou
superior hierarquia, deve ser aplicada pela autcridade administrativa tributaria.

Diante do exposto e do que mais constar dos autos, voto no sentido de
conhecer do recurso e dar-lhe provimento parcial, para reduzir base de calculo do imposto
para R$ 57.518,43, que devera ser divido por dois, em razdo de ser casado e ter declaragao
conjunta e a multa aplicada de 150 para 75%.

Sala das Sessoes - DF, em 11 de agosto de 2004.

A o o AL ol D mn g
OSTAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado:

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Oscar Luiz
Mendonga de Aguiar, permito-me divergir, de forma parcial, quanto a matéria de mérito em
si, ja que acompanho na integra o seu voto nos demais pontos.

Defende o Conselheiro Relator a tese que a tributagdo com base em
depositos bancarios néo presume o consumo de renda, e desta forma, seria inaceitavel que
num primeiro momento a Fazenda acuse o contribuinte de omisséo de receitas e, logo em
seguida, recuse esses mesmos rendimentos como provas de recursos para cobrir

posteriores omissdes.

Ora, é notdrio, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depédsitos bancarios e/ou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restricbes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento mantido junto a instituigdo financeira, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagdo, ou seja, estipulou que néo devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano
calendario, ndo ultrapasse o valor de ocitenta mil reais.

1 14
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Apesar das restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depdsitos bancarios {extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1987, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributagdo de depésitos bancarios néo justificados como se “omisséo de rendimentos”
fossem. Como se vé, a lei instituit uma presungao lega! de omissao de rendimentos.

N&o pode prosperar o argumento do nobre relator quanto a exclusdo parcial
da tributagédo, ja que o 6nus da prova em contrario € do contribuinte, sendo a legislagao de

regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omiss&o de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituigao financeira, em relagéo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagac habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigcdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do as nommas de tributagso especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagado da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que néo serdo considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica,
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Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no incisc an

de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde
seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor d-
12.000,00 (doze mii reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente 4 época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicao
financeira.”.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presunc¢ao legal de omissdo de rendimentos. N&o logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagao
legal para considerar ocorrido o fato gerador. Ou seja, para presumir que 0s recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do énus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte € quem deve

demonstrar que o numerario creditado ndo é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presungdo criada pela Lei n° 9.430, de
1896, é uma presuncao relativa, passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas & falta de comprovagédo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicdes bancarias. A simples prova em contrario, dnus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungao de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagdo faz nascer a obrigagao do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagao de regéncia, ja que a
principal obrigagdo em matéria tributaria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimente no vencimento acarreta em novas obrigagdes de

juros e multa que se convertem também em obrigagéo principal,
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Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o énus de prc
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha
devidamente especificados, que representam aquisi¢cdo de disponibilidade finance

tributavel o que ja foi tributado.

Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de calculo de algur.
valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagédo, se faz necessério que o contribuinte

apresente elemento probatério que seja habil e iddneo.

Ora, a luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a
ele contribuinte comprovar a origem de tais depédsitos bancarios de forma tao substancial

quanto o é a presung¢édo legal autorizadora do langamento.

Além do mais, ¢ cristalino na legislagéo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lein®
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depdsitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias. Razao pela qual
entendo que o procedimento adotado pelo nobre relator para excluir parcela dos depésitos
bancarios tributados nio encontra guarida nos textos legais que regem a matéria em

discussao.
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Diante do conteldo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido
de rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, dar provimento parcial ao

recurso para: | — excluir da exigéncia a omissdo de rendimento com base em depdsito
bancario relativo & conta bancéaria conjunta e |l — reduzir a multa qualificada para multa
normal.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de setembro de 2004
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