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Processo :  11065.000337/98-66

MIINISTER!Q DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Resolucio :  201-00.175
Recurso : 116.116

Recorrente ©:  CALCADOS MAIDE LTDA.

' RELATORIO -

0 sujeito passivo apresentou em 19.02. 98 Pedido de Ressarcimento de Crédlto

" Presumido do IPI de fls. 01, relativo as exportagdes (Lei n° 9.363/96), acompanhado da respectiva
Documentagao de fls. 02 a 31, ¢, posteriormente, seguido dos Pedidos de Compensagdo de ﬂs 50.

' Comio fruto das 1nvest1gac;oes promov1das pela fiscalizagio da DRF em Novo'
Hamburgo RS, foi lavrado o Relatério de Verificagdo Fiscal de 23.10.98 (fls. 46/47), sugerindo a
redu¢do do valor do ressarcimento solicitado, de R$305.664,33 para R$52.334,12, pela inclusdo

dita indevida, na sua base de calculo, de beneficiamento e mdo-de-obra realizados por terceiros.

No Despacho Declsono de fls. 48, a Delegada da DRF em  Novo Hamburgo -
RS acatou a sugestdo da fiscalizagdo, recorihecendo parcialmente o direito creditério, decisdo da
qual a petlclonana foi men’aﬁcada em 26.10.98 (ﬂs 47). '

Inconformada, a contribuinte: impugnou tal despacho por . instrumento

apresentado em 18.11.98 (fls. 66 a 71), alegando que o beneficio legal ndo diz respeito ao IPI,

mas a0 PIS e a COFINS; ¢ alegando que, com a interpretagdo assumida, “.. o esforgo
governamental, de incentivo c‘zs exportagﬁes estd sendo obstaculizado pelo erdrio ” (ﬂs. 69).

A decisio de primeira instancia da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Porto Alegre - RS, datada de 25.09.2000, tomou conhecimento da impugnagdo para, na
seqiiéncia, indeferir o pleito.do sujeito pass1vo confirmando o entendimento. da DRF em Novo

- Hamburgo RS (fls. 99 a 102).

Cientificada da decisdo monocrética em 03.10. 2000 (fls. 102, verso), o sujeito |

passivo interpds Recurso Voluntario para este Conselho em 30.10.2000 (fls. 103 a 109),

reiterando seus argumentos e acrescentando, quanto & apuragdo do crédito presurmdo que

descabe ao Fisco impor o método PEPS, uma vez que ele constitui alternativa ao método da
média ponderada movel, tendo, a DRJ em Porto Alegre - RS encaminhado o processo, com o
mencionado recurso, em 13.11.2000, a este Conselho (fls. 111).

E o relatério.
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Trata-s¢ de Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido do IPI de fls. Ol,
|

@ relativo as exportagdes (Lei n° 9.363/96), em que o valor originalmente solicitado foi reduzido pela
~ inclusdo, dita indevida, na sua base de calculo, do valor de beneficiamento ¢ da mio-de-obra reahzados por
tercelros '

Tanto o despacho decisério da DRF em Novo Hamburgo - RS quanto a decisdo de

~ primeira instincia da DRJ em Porto Alegre - RS, tomaram em consideragdo orientagdo constante dé um
Boletim Central da Secretaria da Receita Federal, segundo o qual o critério de admissdio do valor da ‘
industrializagio por encomenda na base de calculo do crédito presumido é a tributagéio pelo IPI, sgja |
da operagdo de remessa dos insumos para industrializagdo, seja da operagdo de remessa do produto pelo
executor da industrializagdo, que devem permanecer sém o beneficio da suspensdo. Havendo tributagdo do

" IP], o valor da industrializagio por encomenda integra a base de calculo do crédito presumido; inexistindo
tal tributagdo, o valor da industrializagdo por encomenda ndo integraria essa base de ‘célculo.

Nessa linha, também, a orientagdo constante da resposta 4 Pergunta n° 723 da obra

“Imposto de Renda 2001 — Perguntas e Respostas” (Ministério da Fazenda - Secretaria da Receita
Federal, 2001, p. 382): “No caso em que o encomendante remete os insumos com suspensdo do IPI ao
executor da encomenda ... e o executor da encomenda remete os produtos com suspensdo, ndo hd que se
falar em inclus@o do valor cobrado pelo encomendante na base de cdlculo do crédito presumido. Trata-
se de mera prestagdo de servigos e ndo de aquisi¢do de matéria-prima, material de embalagem e produto

. intermedidrio”. Parece que a administragdo tributiria est4 aqui a raciocinar que, ndo tendo havido
tributagdo do IPI no retorno da industrializagio por encomenda, o executor da industrializagdo néo utilizou
produtos de sua fabricagio ou importagéo, hlpotese em que se estaria diante de “... mera prestagdo de

2

servigos ...”. o _ »

Recorde-se o tratamento dispensado pela legislagdo do IPI a industrializacdo por .
encomenda, em que o encomendante pode remeter ao industrializador por encomenda, com suspensio do
IP1, matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem destinados a industrializagio, desde
L que os produtos industrializados devam ser enviados ao estabelecimento remetente daqueles insumos -
(Regulamento do IPI, Decreto n° 2.637, de. 25.06.98, artigo 40, VII), bem como o executor da
industrializagdo por encomenda pode remeter ao estabelecimento encomendante, igualmente, com suspensio
do IPI, os produtos dessa forma industrializados, desde que ndo tenha utilizado, na operagio, produtos de-
sua industrializagdo ou importagdo, ¢ desde que os produtos industrializados por encomenda scjam
destinados pelo encomendante a comércio ou industrializagdo (Regulamento do IP], artigo 40, VIII).
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Pensamos que o critério para a admissio do valor da industrializacdo por
encomenda na base de calculo do crédito presumido niio pode ser, exclusivamente, a tributagdo ou ndo.
pelo IPI das remessas relativas a tal industrializacio. Considere-se que a Lei n° 9.363, de 13.12.96,
instituin 0 “.. crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados”, concedido & .. empresa
produtora e exportadora de mercadorias nacionais”, como ressarcimento das Contribuiges ao
PIS/PASEP e da COFINS, “.. incidentes sobre as respectlvas aquisigbes, no mercado interno, de

" matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no processo

produtivo” (artigo 1°), elegendo como base de calculo do crédito presumido o valor obtido “... mediante a
aplicagdo, sobre o valor total das aquisigdes de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material de
embalagem..., do percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a receita i
operacional bruta do produtor exportador” (artigo 2°). Logo, entendemos que, se a base de calculo do
crédito presumido resulta dd aplicagdo do referido percentual sobre o valor total das aquisi¢des de insumos,
o critério de admissio do valor da industrializagdo por encomenda na base de calculo desse crédito sé
pode ser o da adequacéo ou nfio do produto obtido via industrializagéio por encomenda aos conceitos
de matérias-primas, produtos intermedidrios ou material de embalagem

O critério da tributagiio ou nio pelo IPI, adotado pela admmlstra(;ﬁo tribut4ria no
presente caso, embora constitua indicativo no sentido desejado, por si s6, nio é o bastante para o
deslinde da questdo. Veja-se, por exemplo, que o executor de uma industrializago por encomenda pode
remeter ao encomendante produtos dessa forma fabricados, que serdo por este destinados a comércio ou
industrializagdo, e em cuja industrializagdo ndo tenha utilizado produtos de sua fabricagdo ou importagdo,
ou. seja, atendendo a todos os requisitos legais para a aplicagio do beneficio da suspensdo, contudo,

- agregou, na industrializagdo por encomenda, produtos intermediarios adquiridos de terceiro, de tdo grande

relevancia que fazem do produto assim industrializado, indubitavelmente, uma nova matéria-prima, muito
diferente daquela originalmente enviada pelo encomendante da industrializagdo, caracterizando a remessa
do executor da industrializagdo, irrecusavelmente, como uma aquisi¢do de matéria-prima, hlpotese em que,
entendemos, ndo podera a mdustnahzac;ao por encomenda ser exclulda da base de calculo do crédito

presumldo

Eis que necesséno, portanto, o conhecimento, em suas minicias e detalhes, do
conteiido da chamada “industrializagfio por encomenda” para determinar se o encomendante, ao receber
o produto desse modo industrializado, esta efetivamente “adquirindo uma materla-prlma produto
mtermedlarlo ou material de embalagem”.

E que informagdes temos acerca do processo de industrializagdo por encomenda no
presente caso? .Pouquissimas O Relatorio de Verificagdo Fiscal menciona a “.: industrializagdo por
encomenda " e “... a industrializagdo efetuada por outras empresas ...” (fls. 46)' a Impugnagéo refere o -

beneﬁczamento e mdo de obra realizados por terceiros ...” (fls. 66 67), “... o beneficiamento da .
materza—przma (couro no estado wet-blue ...); remetida pelo encomendante " (f1s.'68), bem como “... @
materza-przma ... no estado wet blue, mana'ando acabd-la por- tercezros 27 (fls. 68); o Recurso
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" Voluntario faz mengdo ao “.. beneficiamento do couro... principal matéria-prima do calgado que a

recorrente industrializa e exporta ...” (fls. 105), e ao “... beneficiamento da matéria-prima (couro no
estado wet-blue), remetida pelo encomendante ...”" (fls. 105); e muito embora a decisdo de primeira
instancia tenha felto referenmas a (... servigos prestados por terceiros ...” (fls. 101) e a-“..."valor do

~ servigo prestado ... (fls. 101), com o que se mostrou razoavelmente de acordo a recorrente, ao utilizar, em
~ sua Impugnagéo, a expressdo

113

. encomendante do servigo ...” (fls. 68), que voltou a usar no Recurso
Voluntario (fls. 105); em nenhum momento do processo ﬁca esclarecido em detalhes o conteido da .
industrializagio por encomenda. Ora, depois de obtido o couro no estado “wet blue”, ele pode ainda ser
submetido a diversos processos, tais como os de molhagem, secagem,. estreitamento, tmgxdura etc. Quais os
efetwamente ocorridos neste caso? E em que grau? - O presente processo smplesmente carece dessas"
mformagoes

1

Isso posto entendemos deva este Julgamento ser convertldo em dlhgenma para que a
repamgao de origem promova as mvestxgaqoes necessarlas Jjunto ao estabelecimento da contribuinte, com a -
devida ciéncia a ela; de forma a trazer ao processo, com o detalhamento necessario, as informagdes aqui
referldas cuja auséncia f01 acima dlagnostlcada “para  instruir convenientemente o presente processo
admmlstratlvo permitindo a sua justa e legal decxsao

Cumprida a diligéncia, devem os presentes autos retornar a esta Camara.
E.0 meu voto.

, em 20 de agosto de 2001




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

