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ARGI’JICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LELI.

Nédo se aprecia argliicdo de inconstitucionalidade de lei, no &ambito
administrativo.

GLOSA DE DESPESAS COM DEPOSITOS JUDICIAIS.

A dedutibilidade de despesas com depdsitos relativos a tributos em discussédo
judicial € vedada pelo art. 344, §1° do RIR/99.

GLOSA DE DESPESA LASTREADA EM DOCUMENTO INIDONEO.
OPERACAO DEMONSTRADA INEXISTENTE

Néo tendo se materializado a operagdo comercial descrita em documento
fiscal ¢ correta a glosa do custo/despesa.

IRRF. PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO.

Sendo incerto o beneficiario do pagamento, nos termos do art. 674 do RIR, ¢
correto o langamento do IRRF.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS.

O artigo 9° da Lei n° 9.430/96, considerada uma interpretagfio historica e
teleoldgica, tem sua aplicacdo restrita a créditos decorrentes de vendas, eis
que as normas ali estampadas representaram verdadeira mudanga de critério
na apropriagdo de perdas, antes autorizada por meio da constituigdo de
provisdo (provisdo para crédito de liquidagdo duvidosa). No caso vertente,
em que o crédito tido como ndo recuperdvel derivou de aquisi¢do de
mercadorias ndo entregues pelo fornecedor, revela-se imprépria a aplicagéo
dos limites e condi¢bes estampados no pardgrafo primeiro do artigo em
referéncia.

[UUNIOe



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso no que se refere a dedutibilidade de perdas, nos termos do voto do redator
designado, vencido o relator; por voto de qualidade, negar provimento ao recurso no que se
refere a dedutibilidade dos juros na base de célculo do IRPJ € dos tributos suspensos € juros na
base de calculo da CSLL, nos termos do voto do relator, vencidos os Conselheiros Guilherme
Polastri Gomes da Silva, Daniel Salgueiro da Silva e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junqueira; e por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso nas demais matérias.

&,(_,\g.,\ Q_/\»G%)Qc-
MARCOS R'PDRIGUES DE MELLO - Presidente.
\

s
. L Ve
EDUARDO DE ANDRADE - Relator.

Participarannda sessig-d€ julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de
Mello (presidente da turma), Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (vice-presidente),
Wilson Fernandes Guimardes, Daniel Salgueiro da Silva, Eduardo de Andrade ¢ Guilherme
Polastri Gomes da Silva.
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Relatorio

Por bem descrever os eventos ocorridos até o momento de seu relato, adoto o
relatorio produzido na DRJ.

Em ag#o fiscal foram lavrados contra a empresa acima, autos de infragdo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ (fls. 981), Contribuigdo para o Programa
de Integragdo Social - PIS (fls. 1006), Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS (fls. 1010), Contribui¢&o Social sobre o Lucro Liquido
- CSLL (fls. 1014) e Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF (fls. 1031). O total
do crédito tributario apurado foi de R$ 9.947.417,06, calculado até 31/01/2007.

A contribuinte impugnou tempestivamente as exigéncias, através do
arrazoado de fls. 1049 a 1077.

Razdes de autuacio

Foram identificadas as seguintes infragdes a legislagao tributaria:

1. Custos de aquisicdo de mercadorias lastreados em documentacdo
inidonea;

2. Despesas com servicos lastreadas em documentagio inidonea;

3. Falta de pagamento de IRRF sobre pagamentos a beneficiarios néo
identificados ou pagamento sem causa comprovada;

4. Falta de adi¢do ao Lucro Real de tributos com exigibilidade suspensa,
deduzidos na apuragdo do resultado;

5. Falta de adi¢io de provisdes indedutiveis a base de calculo da CSLL;

6. Falta de adi¢do ao Lucro Real de despesa indedutivel com perda no
recebimento de créditos;

7. Compensacdo Indevida de Prejuizos Fiscais e bases negativas da
CSLL;

A contribuinte impugnou as exigéncias relativas aos itens "3", "4", "6" e "7",
que passamos a descrever mais detalhadamente.

Pagamento a beneficiarios ndo identificado ou sem causa comprovada

Os autuantes dizem que identificaram a utilizacdo de notas fiscais iniddneas

para comprovagdo de custos de aquisicio de mercadorias e de despesas com a

prestacdo de servigos. A escrituragio contabil (Livro Diario, fls. 436 a 479)

comprovaria que "houve pagamentos que foram acobertados por algumas das notas

fiscais utilizadas, tendo a propria fiscalizada confirmado ter efetuado tais

pagamentos (fls. 436 a 438)" (fls. 966). Tendo restado "comprovado que tais

aquisi¢bes nunca existiram de fato, e ndo logrando a fiscalizada demonstrar o

- motivo ou a causa a que estdo vinculados tais pagamentos, surge o fato gerador da
incidéncia de imposto de renda na fonte".

U dan



Os pagamentos tidos como sem causa comprovada estdio relacionados as fl.
967/968 e foram considerados liquidos, sendo efetuado o reajustamento da base de
calculo.

Falta de adiciio ao Lucro Real do valor dos tributos com exigibilidade
suspensa

Dizem os autuantes que "a fiscalizada ndo adicionou a integralidade dos
tributos cuja exigibilidade estd suspensa (débitos de P1S/Pasep e Cofins) no cdlculo
do IRPJ, conforme registros no Lalur (fls. 707 a 717)".

Falta de adicdo de despesa indedutivel

A contribuinte efetuou a dedug@o de despesa relativa a perda no recebimento
de créditos, em 31/12/2004, no valor de R$ 165.000,00. Os autuantes constataram
que a empresa ndo teria iniciado a cobranga judicial dos valores, nem o devedor teria
tido sua insolvéncia declarada, restando o valor indedutivel. O valor foi adicionado
as bases de calculo do IRPJ e CSLL.

Compensacdo indevida de prejuizos fiscais e bases negativas da CSLL

Foi apurada compensago indevida de prejuizos e de bases negativas da CSLL
em fungdo da reversdo do prejuizo e das bases negativas como decorréncia do
langamento das receitas omitidas.

Razdes de defesa

Extincdo do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF

A impugnante alega que a agdo fiscal perdurou por 366 dias, sempre com a
atuacdo do mesmo Auditor-Fiscal da Receita Federal, periodo em que "ocorreram
inumeras prorrogagdes”. Tal situagdo contrariaria a vedagdo que consta do
paragrafo Ginico do art. 16, da Portaria SRF n® 6.087/2005, que impede a indicagdo
do mesmo AFRF quando da emissdo de novo MPF, para concluir auditoria
anteriormente iniciada.

Indedutibilidade de tributos com exigéncia suspensa

Alega que pela sistematica dos depésitos judiciais, vigente a partir da Lei
n°9.703/1998, o ‘'erdrio federal adquire plena disponibilidade sobre os
recolhimentos feitos a esse titulo, desde o momento da entrada dos respectivos
valores nas agéncias da Caixa Econémica Federal, os quais sdo repassados,
imediatamente, independente de qualquer formalidade, para Conta Unica do
Tesouro Nacional”. Com isso, estaria "materializada,juridicamente, a ocorréncia de
uma despesa provisoria suportada pela Autuada, a qual somente poderd ser
recuperada (estornada) na hipétese de incerta e futura restituigdo pelo Tesouro
Nacional, a quem esses valores passaram a perlencer até que ordem judicial
disponha em sentido contrdrio "

Indedutibilidade da perda de recebimento de créditos

A perda que ocasionou a exclusio do lucro liquido da parcela glosada esta
vinculada a uma compra de mercadorias para revenda, cujo pagamento foi
antecipado sem que as mercadorias tenham sido entregues. N#o se cogitaria,
portanto, de uma perda de crédito vinculado a uma receita operacional, mas de uma
insubsisténcia de mercadoria que deveria integrar o estoque. E de dificil assimilagio
que possa ter havido anterior aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica de
renda ou proventos de qualquer natureza em prol da autuada, em razdo da compra
de mercadoria, paga antecipadamente, € que no foi entregue a adquirente.
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Caso o contribuinte tivesse promovido acdo judicial para recuperar o crédito,
a despesa seria dedutivel, ou seja, a Lei 9.430/1996 ndo cogita do efeito econdmico
decorrente da agdo de cobranca judicial, mas tao-somente, do ato - cobranga judicial
- que constitui questdo acessoria, adjetiva da questdo substantiva - perda patrimonial.
Com isso, conclui que as condigdes impostas para dedutibilidade ndo dizem respeito
a perdas decorrentes de compras, mas, tdo-s6, a perdas atreladas a créditos
originarios de vendas. A referida lei fala em "operagdo" e o livro "perguntas e
Respostas - 2002", editado pela Secretaria da Receita Federal, define operagdo como
"a venda de bens, a prestagdo de servigos, a cessdo de direitos... ". A interpretagdo
do Fisco seria de que as condi¢des constantes do art. 9o da Lei n® 9.430/1996, "sdo
vocacionadas e direcionadas as situagdes faticas jungidas a operagdes mercantis”,
Nenhuma "das disposi¢des e condigbes que constam do art. 9° trazido a cola¢do
[--.] tém conexdo com a situagdo fatica constatada pelo Fisco” e, com isso, ha que
se concluir que a glosa contestada ¢ resultante de uma construgdo fundada na
analogia, vedada pelo § 10, do art. 108 do Cddigo Tributario Nacional.

IRRF - Pagamentos sem causa

Haveria necessidade de previsdo em lei complementar definindo o pagamento
a beneficiarios ndo identificados como fato gerador do imposto de renda, forte no
inciso III, "a", do art. 146 da Constitui¢do Federal. Também para que fosse efetuado
o reajustamento da base de calculo, seria necessaria a previsdo em Lei
Complementar.

Os agentes do fisco glosaram as dedugdes do lucro real sob o fundamento de
que todos os valores deduzidos dizem respeito a operagdes e prestagdes de servigos
que ndo se concretizaram no mundo real, mas, a0 mesmo tempo, fizeram incidir o
IRRF sobre esses pagamentos. Diz a impugnante (fls. 1074): "Ou, hd pagamento, o
que implica em elevagdo do 'custo das mercadorias vendidas', conta redutora do
lucro real; ou ndo hd pagamento e, portanto, inexistente a hipdtese aventada no
AI/IRRF, quanto a beneficidrios ndo identificados, no que concerne ao que ndo
aconteceu no mundo real (os pagamentos concebidos pela digna Fiscalizagdo)".

Cita exemplos de incoeréncia nos langamentos, pois os agentes do fisco
afirmam que ndo houve pagamentos e depois, tributam os pagamentos, nas proprias
palavras da impugnante:

1. Nas compras de Comercial Carlos dos Santos Emerenciano Ltda., os
autuantes afirmaram que « fiscalizada ndo logrou comprovar pagamentos na
aquisigdo de quaisquer mercadorias” para depois atestarem que "relativamente as
duas maiores aquisicoes (NF n° 06 - R$ 270.552,00 e NF n° 58 - RS 56.636,00)
declarou estarem pendentes de pagamento (fl. 951 do processo)".

2. "Se, ndo houve pagamentos, tal como se constata, nas fls. 14, 17 ¢ 21 do
Relatorio, respectivamente, fls. 948, 951 e 955 do processo, e, ainda situagdes em
que a Fiscalizagdo ndo contradita a situagdo fatica vinculada a compras ‘pendentes
de pagamento’, cfe (fl. 17 do Relatorio e 951 do processo), ndo hd como se cogitar
de 'pagamentos a terceiros ndo identificados'”.

Lancamentos reflexivos

Pede que aos lancamentos reflexivos seja aplicado o mesmo decidido com
relacdo ao IRPJ.
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A 5" Turma da DRJ/POA, em sessdo de julgamento, decidiu, por
unanimidade, rejeitar as preliminares e, no mérito, julgar procedentes os langamentos, nos
seguintes termos, em sintese:

° N&o conheceu das alegagdes de inconstitucionalidade e
ilegalidade, com supeddneo no posicionamento da turma julgadora e na Stimula n°1 do antigo
Primeiro Conselhos de Contribuintes. Entre elas, a relativa a inconstitucionalidade do art. 61 da
Lei n° 8.981/95 e seu §3°, e a indedutibilidade de tributos com exigibilidade suspensa;

o Rechacou argiii¢éio de irregularidade no procedimento fiscal, pois
o art. 16 da Portaria n° 6.087/2005 somente ¢ aplicavel para casos de extingio do MPF e
emissdo de um novo, situacdo que ndo ocorreu na ac#o fiscal;

o Negou razdo a impugnante quanto ao adiantamento a fornecedor
no valor de R$ 165.000,000, o qual resultou no ano seguinte, por ndo ter sido entregue a
mercadoria, no lancamento a conta de resultado como “despesas com titulo incobravel”, porque
tal perda nio satisfaz os requisitos previstos no art. 9° da Lei n° 9.430/96, sendo uma perda
relacionada a uma despesa e ndo a uma receita.

. Manteve o lancamento de IRRF por pagamentos sem causa
comprovada, a despeito da também efetuada glosa de despesas com aquisicdo de mercadorias e
com prestagdo de servicos lastreados em documentagfo inidOnea (esta Gltima parte ndo foi
impugnada). Isto porque os documentos inidoneos descrevem operacdes inexistentes de fato,
havendo, por conseguinte, causa ndo comprovada;

o Refutou os casos de aparente contradi¢do apontados pela
impugnante (Compras de Comercial Carlos dos Santos Emerenciano Ltda; supostas aquisi¢cdes
de Cedar Com. Imp. e Exp. Ltda e de Jorge Luiz Piasson), entendendo que nio configuram
contradi¢des, como alegado;

. Manteve os langamentos decorrentes, por terem fundamento no
mesmo suporte fatico.

Irresignado, o recorrente interpds Recurso Voluntdrio a este Conselho, no
qual repisou os argumentos expendidos na impugnac#o, e, relativamente a decisdo de primeiro
grau, aduziu em sintese, que:

Preliminarmente,

1. Sendo a Constituicdo também uma Lei, o julgador nfo se exime de
cumpri-la; :

2. A Stimulan®2 do 1°CC se refere a inconstitucionalidade de lei tributaria,
mas ndo sobre constitucionalidade ou legalidade delas. A legalidade se situa no plano
infraconstitucional;

3. Ao questionar a falta de previsdo em lei complementar dispondo sobre
fato gerador do IRRF relativo a pagamentos a beneficiarios nfo identificados e sobre a base de
calculo do imposto ndo levantou o tema da inconstitucionalidade do art. 61 e §3°, da Lei n°
8.981/95, como compreendido pela DRI, pois tanto o CTN como a referida lei se encontram no
plano infraconstitucional;
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4. o voto condutor do julgamento na DRJ ndo declinou o dispositivo de lei
que impds o desconhecimento desses pontos;

5. aindicagdo do mesmo AFRF para concluir o procedimento fora do prazo
de validade do MPF viola principios € normas administrativas baixadas pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil;

No Mérito

6. os recursos para pagar os tributos com exigibilidade suspensa foram
retirados do capital de giro da empresa e retornardo se, e quando, a fiscalizada tiver éxito na
acdo judicial. Com a Lei 9.703/98 veio a lume, segundo estudiosos, o pagamenio provisdrio,
que por ser provisorio, ndo se distingue do pagamento, como espécie de extingdo. A decisdo da
DRIJ ndo apreciou a questdo, alegando tratar-se de matéria de inconstitucionalidade;

7. a perda que ocasionou a exclusiio do lucro liquido da parcela glosada
(indedutibilidade de perda no recebimento de crédito) estd vinculada a uma compra de
mercadorias para revenda, cujo pagamento foi antecipado e as mercadorias ndo foram
entregues até a presente data. Ndo se trata de perda no recebimento de créditos, decorrente de
venda de mercadoria a terceiros. Ndo houve anterior aquisi¢do de disponibilidade econémica
ou juridica em prol da autuada em razéio da compra, paga antecipadamente, ¢ nfo entregue. O
simples fato de nfo ter havido procedimento judicial para cobranga nfo cria aquisicdo de
disponibilidade econdémica materializadora de acréscimo patrimonial. Deve haver harmonia
entre o art. 9° da Lei n°® 9.430/96 ¢ o art. 43 do CTN. O evento foi modificativo redutor, nio
gerando acréscimo ou decréscimo no patrimoénio, ndo sendo alcangado pelo IRPJ. H4 viola¢do
aos principios da capacidade contributiva e isonomia tributdria, previstos na Constitui¢do da
Republica. O fato de ndo haver decisdo judicial num caso e nfo em outro, permite tratamento
desigual a dois contribuintes em mesma situa¢do de perda patrimonial;

8. a tributagdo por IRRF no caso dos pagamentos sem causa comprovada
infringe o art. 146, III, da CF e os art. 43 e 44 do CTN, por tributar fato que ndo decorre de
acréscimo patrimonial, € pela base de calculo nfo ser o montante dos acréscimos patrimoniais
auferidos;

9. Ha contradic¢do na dupla tributagéo dos fatos. Por um lado, a fiscaliza¢o
entende que as prestagdes e servigos ndo se concretizaram no mundo real. Por outro lado, no
auto de infracdo relativo a IRRF, afirma que houve importdncia pagas pela fiscalizada,
acobertadas por documentagdo inidonea. Os pagamentos sé poderiam ser feitos em favor dos
respectivos vendedores, ¢ ndo em favor de outros beneficidrios nio identificados. Ha
presung¢do, sem que haja um fato conhecido;

10. o §3°do art. 61 da Lein® 8.981/95 nfo se encaixa na defini¢do da base de
calculo do imposto sobre a renda que consta do art. 44 do CTN;

11. pede, ao final, provimento integral ao recurso.

X _ E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Eduardo de Andrade, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, e portanto, dele conheco.

Das Preliminares

O recorrente se insurgiu contra parte da decisdo da DRJ que ndo conheceu de
matéria que questionava inconstitucionalidade de lei.

Nio lhe assiste razdo neste ponto.

Ao julgador administrativo, membro de 6rgéo de julgamento vinculado ao
Poder Executivo, sdo impostas condi¢des que ndo se aplicam aos membros do Poder Judiciario,
as quais limitam sua esfera de cognig@o.

Tal restricdo ndo elimina a possibilidade de que, inconformado, deduza o
contribuinte sua pretensdo em juizo, assegurando-se da ubiqliidade constitucionalmente
garantida ao Poder Judicidrio pelo art. 5°, XXXV, da CF.

O direito positivou tal restri¢do no art. 26-A da Lei n° 70.235/72, e, ademais,
a matéria ja se encontra sumulada, dadas as reiteradas e uniformes decisdes tomadas pelo
Colegiado no mesmo sentido, através da Stimula CARF n° 02, abaixo transcrita, a qual vincula
todos os Conselheiros do Orgdo, nos termos do art. 72 do Regimento Interno.

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Relativamente a ilegalidade do art. 61 e seu §3°, da Lei n® 8.981/95, serd o
tema oportunamente retomado.

Alega a defesa (fl.1145) os autos foram lavrados em 14/04/2007, fora,
portanto, do prazo de validade do MPF, que venceu em 04/04/2007.

Nio procede a afirmagdo. Com efeito, nota-se claramente que a ciéncia dos
autos de infracio (momento logicamente posterior a lavratura) deu-se em 04/02/2007 (fls. 980,
981, 1006, 1010, 1014, 1031, 1040, 1042 e 1043). Frise-se constar a ciéncia do contribuinte em
04/02/2007 a fl. 1040 que consubstancia o Termo de Encerramento, ato que pde fim a agio
fiscal.

Portanto, ndo se aplica o art. 16 da Portaria SRF n°® 6.087/2005 ao caso,
porquanto a hipétese prevista inciso 1I do art. 15 ndo se verifica, tendo o MPF sido prorrogado
regularmente, e, portanto, em vigor ao tempo do encerramento da agéo fiscal.
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Do mérito

A dedutibilidade de despesas com depdsitos judiciais relativos a tributos e
contribui¢des com exigibilidade suspensa ¢ vedada pelo art. 41 da Lei n® 8.981/95, consolidada
em regulamento pelo art. 344 do RIR/99, conforme consta do voto condutor da decisdo de 1°
grau.

O recorrente nfio se resignou com tal decisdo, alegando que a o art. 1°, §3°, 11,
da Lei n° 9.703/98 apresenta antinomia com o art. 41 da Lei n° 8.981/95, porquanto, a partir
daquele dispositivo, os depositos judiciais feitos na Caixa Econdmica Federal seriam
transformados em pagamento definitivo, se a decisdo for favoravel a Fazenda Nacional.

A contrario sensu, os depdsitos seriam entdio pagamentos provisorios, com o
conddo de extinguir o crédito tributario, nos termos do art. 156, I, do CTN.

Nao se pode concordar com tal assertiva. Em primeiro lugar, porque ndo é
isso que o texto legislado afirma. Tal constru¢io se baseia na atecnia do legislador em nfo
conciliar as expressdes utilizadas num texto, a saber, pagamento, no art. 156, 1, do CTN, e
pagamento definitivo, no art. 1°, §3°, 11, da Lei n® 9.703/98, para deduzir algo que ele n#o quis,
a saber, revogar o inciso V1 do art. 156 do CTN.

No mesmo diapasdo, as palavras do Min. llmar Galvdo, no julgamento da
medida cautelar relativa a ADIN 1933-1, proposta pelo Conselho Federal da OAB, que foi
julgada improcedente por unanimidade de votos em 14/04/2010,

A lei ndo altera, de maneira nenhuma, a relacdo entre o credor e
o depositdrio da quantia, a ndo ser, como acentuou S. EX
melhorando as condi¢des de remuneragdo do depdsito.

Destinou-se a regular a relagcdo entre a Caixa Econdmica
Federal e o Tesouro Nacional; tanto que a restituicdo do
deposito serd feita em, no mdximo, 24 horas, a conta do
Tesouro; quer dizer, ndo depende de transferéncia de recursos
do Tesouro a Caixa Econdmica Federal.

Na mesma ag¢#o, decidiram também os senhores Ministros que ndo ha quebra
de isonomia, vez que os depdsitos sdo remunerados a taxa de juros SELIC.

Ademais, ndo ha como equiparar depdsito, hipotese de suspensio do crédito,
com conversdo do deposito em renda, hipotese de extingdio do crédito tributario, porquanto
encerram fatos juridicos distintos e bem definidos no contexto do CTN, que ndo podem ser
derrogados pela Lei n® 9.703/98. Nem se fale que a Lei 9.703/98, por tratar de matéria
financeira, deva ter status de lei complementar, porque isto seria uma outra discussio para
além da matéria aqui delimitada, carecendo de decisdio do STF, que nfo foi proferida no
acorddo que decidiu pela sua constitucionalidade.

Entendo, portanto, que a vigéncia da Lei n® 9.703/98 ndo oferece nenhum
obstaculg a eficacia do disposto no art. 41 da Lei n° 8.981/95.
o (e



Relativamente a perda ocorrida na aquisi¢do junto ao fornecedor Maria
Anceloti — ME, no valor de R$ 165.000,00, alega a recorrente que ndo se trata de perda no
recebimento de créditos, decorrente de venda de mercadoria a terceiros, mas de compra de
mercadoria que ndo foi entregue. Assim, ndo se aplicaria o art. 340 do RIR/99.

O Direito Civil nos ensina que as obrigagdes sdo vinculos juridicos que
outorgam ao credor o direito de exigir do devedor o cumprimento de uma presta¢do. Tal
prestacdo pode consistir numa obriga¢do de dar, fazer ou ndo fazer. O crédito ndo ¢, seno, o
direito subjetivo do credor de exigir tal cumprimento. Tal ensinamento esta em acordo com as
normas contabeis, que fazem o langamento dos haveres nas contas de crédito constantes do
ativo.

Pois bem, ao prescrever condi¢des para a dedutibilidade das perdas no
recebimento de créditos, ndo limitou o legislador o alcance do dispositivo aquelas oriundas
exclusivamente das operac¢des de venda.

Demais disso, a expressdo ¢ complementada pela expressdo “decorrentes das
atividades da pessoa juridica”, que inclui as opera¢des de compra, ao contrario do que seria
possivel fazer, inserindo-se a expressdo mais restritiva “decorrentes das atividades de venda da
pessoa juridica”.

Dessa forma, sendo o crédito superior a R$30.000,00, e ndo tendo o credor
adotado as providéncias para a cobranca judicial, a dedugio ¢ indevida, estando correto o
langamento.

A autoridade fiscal constatou a existéncia de diversos custos de aquisi¢do de
mercadorias e despesas com servigos prestados lastreadas em documentagdo iniddonea, em
relagdo as quais diligenciou, verificando néo existir coeréncia entre a documenta¢o ¢ os fatos
apurados.

Assim, verificou, por exemplo, relativamente aos custos com mercadoria, que
26 langamentos chamaram a atenc@o da fiscalizagdo, porque consistiam em aquisi¢des junto a 5
fornecedores desconhecidos, todos supostos revendedores de artigos _ eletrdnicos,
eletrodomésticos ou moveis, possuindo em comum valores ¢ quantidades bastantes elevados,
muito discrepantes das maiores compras efetuadas pela fiscalizada junto a grandes e
conhecidos fornecedores no mesmo periodo, estando lastreados em documentos fiscais
emitidos com numeragfo baixa e em seqiiéncia, 0 que ndo ¢ comum ocorrer em fornecedores
de grande porte (f1.938).

Discorreu, em seguida sobre cada um desses fornecedores, descobrindo fatos
que confirmaram suas expectativas. Assim, constatou que RISIL COMERCIAL IMP. EXP.
LTDA encontra-se inexistente de fato no CNPJ com efeitos desde 1998, situagdo cadastral
INAPTA (fl. 487), também ndo tendo apresentado quaisquer DCTF durante toda a sua
“existéncia formal” (f1.939), o que autoriza a glosa de tais despesas com fulcro no art. 217 do
RIR/99.

A recorrente ndo logrou comprovar o pagamento das mercadorias
adquiridas junto a sua fornecedora, informando que se encontram “pendentes de pagamento”
até a presente data... ou seja, ndo houve pagamento de nenhuma das aquisi¢des junto a RISIL
(f1. 939). Observou, ainda, que mesmo ndo tendo sido pagas as primeiras aquisi¢des de
mercadorias (em mais de meio milhdo de reais), o suposto fornecedor continuou a “vender”
para a fiscalizada nos meses seguintes, em quantidades e valores altissimos... mesmo apds
varios anos e sem nunca-tex recorrido a justica (fl. 940).
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Relativamente ao transporte, a transportadora Adubo, em resposta a
circularizag¢do, anexou comprovantes de que transportou conteudo diverso relativo as notas
fiscais de n° 457 e 459 da Risil: somente duas pequenas caixas, num peso total de 25kg, no
valor total de RS 3.800,00 (trés mil e oitocentos reais). No conhecimento de transporte
anexado pela transportadora para comprovar suas informagdes, vemos que seu veiculo
carregou as pequenas caixas juniamente com entregas destinadas a outras empresas. Nesse
sentido, ndo houve a comprovagdo do transporte das mercadorias indicadas nas notus fiscais
em questdo (diversos eletrodomésticos em muitos milhares de reais) (fl. 940).

Com relagio a emissdo dos documentos inidoneos, afirma a autoridade fiscal
a fl. 940 que o representante legal da Ver Art Grdfica e Editora Lida (grafica indicada no
rodapé dos documentos fiscais), em resposta a intimagéo declarou que “desconhece as notas
fiscais de n° 457, 459, 466, 469", e que jd havia sido intimado por outros orgdos do governo a
respeito de falsas notas fiscais emitidas em nome da mesma empresa (fls.544 a 550). Informou
que confeccionou talondrios com a mesma numeragdo para a empresa citada, porém indicou
inumerus divergéncias entre os documentos por ele impressos e aqueles que... foram
apresentados durante a fiscalizagdo. Ou seja, ficou comprovada a utilizagdo de notas fiscais
“frias” por parte da Diementz para a comprovagdo dos referidos custos (com falsidade
material).

Relativamente a entrada das mercadorias, ressaita a autoridade fiscal que a
Diementz nunca trouxe a esta fiscalizagdo quaisquer comprovantes de que as compras por ela
registradas tenham efetivamente entrado em seu estabelecimento, ndo 1endo sequer
apresentado comprovag¢do idénea de que tenha adquirido tais mercadorias de alguém (fl.
940).

Relativamente ao contato junto ao fornecedor, aduz a fiscalizagdo que
importa salientarmos caracteristica comum entre as “compras” da fiscalizada junto a Risil e
os demais ‘‘fornecedores” de mercadorias, 0s quais veremos nos ilens seguintes deste
relatorio: a Diementz indicou como “representante” de todos os supostos fornecedores o Sr.
Adalgiro Batista Schaffer (CPF 070.364.850-00) (fls.330 a 338). Ja de inicio, estranhamos o
fato de uma mesma pessoa representar, simultaneamente, diversas empresas concorrentes, do
mesmo ramo de atividade, junto ao mesmo cliente. Dono de uma pequena garagem localizada
em Porto Alegre, o Sr. Adalgiro, devidamente intimado e reintimado, em nenhum momento
confirmou ter vendido quaisquer mercadorias ou atuado como representante comercial junto
fiscalizacdo (fls. 591 a 594), tendo afirmado, posteriormente, possuir “amnésia global” (fls.
483 a 486) (fls. 940/941).

Em aprofundamento dos trabalhos a fiscalizag@o constatou varias ocorréncias
do indigitado Sr. Adalgiro junto a Justica Federal, algumas ja& transitadas em julgado,
envolvendo falsidade ideoldgica, uso de documento falso, falsificagdo de documento particular,
reiterando que tal pessoa esta envolvida em todas as “compras” niio comprovadas. Tal senhor
ndo atuou apenas como representante dos supostos fornecedores de mercadorias, mas também
como representante e executor de servigos de consultoria mercadolégica, os quais comprovou a
fiscalizagdo nunca terem existido (fl. 942).

A fiscalizagdo prossegue em seu extenso relato, que inclui, ainda, as despesas
com servigos supostamente prestados, coligindo muitas outras informag¢des que convergem
para o raciocinio que aponta para a inexisténcia das operagdes lastreadas em documentagio
Wea, abordando, caso a caso, os fatos apurados na investigacdo dos langcamentos relativos
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aos demais fornecedores que foram objeto de glosa, os quais deixo de repetir, por entender ja
demonstrada a riqueza de evidéncias apresentada para demonstrar os fatos que alega.

Por outro lado, no item 5 do Relatorio da Ag¢do Fiscal, ao tratar da incidéncia
de IRRF sobre os pagamentos acobertados por documentacdo inidénea, aduz a autoridade
fiscal que ficou comprovado que houve pagamentos gue foram acobertados por algumas das
notas fiscais utilizadas, tendo a propria fiscalizada confirmado ter efetuado tais pagamentos
(fls. 436 a 438), tanto que relacionou e anexou copias microfilmadas de alguns dos cheques
utilizados para tanto, quando foi o caso...Todavia, restando comprovado que tais aquisi¢des
nunca existiram de fato, e ndo logrando a fiscalizada demonstrar o motivo ou a causa a que

estdo vinculados tais pagamentos, surge o fato gerador da incidéncia de imposto de renda na
Jfonte. (1. 966).

Entendo, assim, demonstrada ndo apenas a inidoneidade dos documentos,
mas, além disso, que as opera¢des neles indicada efetivamente ndo existiram, porque lastreadas
em documentag¢do inidonea, porque comprovado pela fiscalizagdo por outras evidéncias
juntadas que o transporte ndo foi efetuado, porque a grdfica ndo emitiu as notas utilizadas,
porque a pessoa indicada como representante das empresas possui passado criminal carregado
de ocorréncias ligadas a falsidade ideologica, material ¢ uso de documento falso, porque as
condigdes negociais absurdas que foram demonstradas pela fiscalizagdo, que violam o modus

operandi costumeiro do ramo de atuagdo dos representantes comerciais, porque tal pessoa nfo
conseguiu comprovar ter atuado como representante comercial.

Assim, exsurgem com nitidez as duas infra¢des constatadas pela fiscalizacdo.
A glosa de despesas lastreadas em documentagdo inidonea, ¢ a incidéncia de IRRF sobre os
pagamentos por ela acobertados, uma vez comprovada que a despesa nfio existiu. Ou seja, ndo
existindo a despesa, mas comprovados os pagamentos, ¢ evidente que foram eles destinados a
outra pessoa ndo declinada pela recorrente, a qual manifestou acréscimo patrimonial.

A legislagfo do imposto sobre a renda impde a indicagio do beneficidrio de
valores pagos pelas pessoas juridicas, permitindo sua ocultagdo mediante o recolhimento do
IRRF. Assim, a recorrente se investe na posi¢do de responsdvel tributéria, a quem cabe tal
recolhimento, haja vista ter optado por cculta-lo, e nio como contribuinte.

Desta forma, nfo pode alegar a recorrente ndo possuir capacidade
contributiva, posto que atua como responsavel tributario daquele que experimenta o incremento
patrimonial, por sua decisio deliberada, podendo, nos termos do direito privado, dele se
ressarcir quanto ao imposto arrecadado.

O reajuste da base de cdlculo se justifica porque o recorrente, ao assumir o
dnus do imposto na fonte, entrega ao beneficidrio apenas o rendimento liquido sobre o qual
aquele incide, devendo-se, entdio, proceder ao recdlculo do valor original, anteriormente 2
entrega dos recursos ¢ a incidéncia do imposto para ter-se a correta base de calculo.

Nao hd, assim, violagdes aos art. 43 ¢ 44 do CTN, porque o beneficidrio
experimenta acréscimo patrimonial e porque a medida de tal rendimento ¢ o valor originario,
antes da dedugio do imposto retido na fonte.

Constatado que as despesas foram lastreadas em documentac@o inidonea, e
ndo havendo a comprovagdo da efetividade do pagamento do prego respectivo ¢ o recebimento
dos bens, direitos e mercadorias ou utilizacdo dos servigos, ¢ correta a glosa, nos termos do art.
217 do RIR/99, como se verifica no caso vertente.

\\M
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Por outro lado, comprovado pela fiscaliza¢do que houve pagamento efetuado
a beneficidrio ndo identificado, ainda que escriturado indevidamente como contrapartida as
aquisi¢des cuja despesa, por ndo comprovada, se glosou com base no art. 217, cabe langamento
do IRRF, sujeito a incidéncia exclusivamente na fonte, com base no art. 674 do RIR/99.

Ndo h4 contradi¢do entre os langamentos, sendo que a glosa incide na
apura¢do do lucro real da fiscalizada, por desatender as condigdes de dedutibilidade
estabelecidas na legislagdo ordinéria, e o langamento do IRRF incide sobre os rendimentos a
serem pagos ao beneficidrio, verdadeiro contribuinte, que experimenta acréscimo patrimonial.
A pessoa juridica pagante como responsavel tributaria se investe na posi¢do de responsavel
tributaria, por optar pela ocultagdo do real beneficiario, que ndio pode ser atingido pela
tributag¢do em virtude da ocultagdo.

Isto posto, voto para rejeitar as preliminares, €, no mérito, negar provimento
ao Recurso Voluntéario.

Sala das Sessdes, 11 de novembro de 2010.
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Voto Vencedor

Conselheiro Wilson Fernandes Guimarées, Redator Designado.

Respeitados os valiosos argumentos expendidos pelo Conselheiro Relator, o
Colegiado, por maioria, divergiu dos fundamentos utilizados pela autoridade fiscal para
promover a glosa do valor de R$ 165.000,00, deduzido pela contribuinte na apuragio do seu
resultado.

Para a referida autoridade, a dedug@io em questdo deveria levar em conta as
disposi¢des do art. 9° da Lei n°. 9.430, de 1996. Assim, diante do fato de o valor ser superior a
R$ 30.000,00, a contribuinte, para fins de dedugfo, deveria ter iniciado a sua cobranga judicial,
vez que ndo restou constatado que o devedor tinha sido declarado insolvente.

De acordo com os argumentos de defesa oferecidos pela contribuinte, a perda
glosada pela Fiscalizag@o decorreu de aquisi¢do de mercadorias para revenda que, apesar de
pagas, ndo foram entregues.

Entendeu o Colegiado que o artigo 9° da Lei n°. 9.430/96, considerada uma
interpretacdo histérica e teleoldgica, tem sua aplica¢do restrita a créditos decorrentes de
vendas, eis que as normas ali estampadas representaram verdadeira mudanga de critério na
apropriagdo de perdas, antes autorizada por meio da constitui¢do de provisdo (provisdo para
crédito de liquidacéo duvidosa).

Observou-se, inclusive, que, corroborando a tese esposada, a Lei n°. 9.430, de
1996, ao disciplinar os pardmetros para fins de apropria¢do de perdas no recebimento dos
créditos, dividiu estes (os créditos) em SEM GARANTIA e COM GARANTIA, esclarecendo
que deve ser considerado como CREDITO GARANTIDO o proveniente de vendas com
reserva de dominio, de alienagdo fiducidria em garantia ou de opera¢Bes com outras garantias
reais.

Na mesma linha, a lei em comento, reafirmando a mudanga de critério de
apropriag¢do de perdas no recebimento de créditos derivados da atividade mercantil e dispondo
de forma transitoria, autorizou que no balango levantado para determinagdo do lucro real em 31
de dezembro de 1996, a pessoa juridica optasse pela constitui¢do de provisdo para créditos de
liquidagdo duvidosa (art. 43 da Lei n° 8.981, de 1995) ou pelos critérios de perdas por ela
instituidos.

) Dispds, também, na mesma Se¢do (PERDAS NO RECEBIMENTO DE
CREDITOS), sobre o saldo de provisdes existente em 31 de dezembro de 1996, revogando, de
forma expressa, as normas previstas no art. 43 da Lei n°. 8.981/95.

Restou claro, pois, para o Colegiado, que, considerada a natureza da perda
apropriada pela contribuinte fiscalizada, o fundamento utilizado pela autoridade fiscal para
promover a glosa revelou-se improprio, sendo essa, enfim, a Gnica razdo para divergir do voto
apresentado pelo Ilustre Relator. No caso, deveria a Fiscalizagao ter empreendido maiores
investigacdes no sentido de aferir se, efetivamente, a perda apropriada pela fiscalizada
encontrava-se devidamente suportada por documentagdo habil e idonea, de modo a autorizar a
sua classificacdo como de carater definitivo. o~

o

(T 1,,




Processo n° 11065.000378/2007-50 S1-C312
Acdrddo n.° 1302-000.403 Fl. 1.212

Nesse diapasfo, decidiu a Turma Julgadora, por maioria, afastar a tributagdo
sobre a parcela de R$ 165.000,00.

Sala das Sesses, 11 de novembro de 2010.

Wilspn Fernandes ¥yuimearée -€dator Designado.



