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97.150
VARIMAN INDUSTRIA E COMERCIO DE CORRENTES LTDA.

DRF em Novo Hamburgo - RS

IPI - NORMAS PROCESSUAIS - DUPLO GRAU DE JURISDICAQ. Em
obediéncia ao principio do duplo grau de junsdigdo, deverd ser apreciada
como impugnag¢do a petigdo contra decisde de primeira instincia que tenha
aperfeigoado a exigéncia tnicial. Recurso nde conhecido por supressio de
instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VARIMAN INDUSTRIA E COMERCIO DE CORRENTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso, por supressio de
instincia. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Maria Thereza Vasconcellos de
Almeida, Sérgio Afanasieff e Mauro Wasilewski, e, Sebastido Borges Taquary.

Sala das Sessoes, em 28 de agosto de 1995

Presidente

é/ &,Lé%ucci

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues,
Tiberany Ferraz dos Santos € Armando Zurita Ledo (Suplente).
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Recorrente  : VARIMAN INDUSTRIA E COMERCIO DE CORRENTES LTDA.

RELATORIO

E relatado no Auto de Infragic de fls. 61/62, de exigéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados, lavrado contra a emprzsa em epigrafe, que:

a) a empresa fabricou e vendeu correntes antiderrapantes que funcionam

[ R

também como blindagens para pneuméticos principalmente para tratores e assemelhados, cuja

classificagdo correta € a do Cdodigo 7315.20.0000 da TIPI;

b) de janeiro de 1989 a junho de 1991, a empresa classificou tais produtos no
Codigo 7315.82.0000, para 0 qual estava atribuida a aliquota de 10% até abril de 1990 ¢, a
partir de abril, inclusive, a de 15 %, aliquota esta idéntica & do Cédigo 7315.20.0000;

¢) em suas vendas, porém, ndo langou o TPI por considerar o produto
alcangado pela isengfio prevista no art. 17 do Decreto-Lei n® 2.433/88 alterado pelo Decreto-
Lei n® 2.451/88, entendendo que o produto € um equipamento.

d) essas correntes sdo, tecnicanente ¢ de fato, acessdrios das méaquinas a que
se destinam, e por 1ss0, somente sdo abrangidos pela isengdo quando vendidos acompanhando a
maquina, conforme consta no “caput” do art. 17 ja citado;

e) a partir de julho de 1991 a isencdo foi revogada pela Lei n® 8.191/91, que
instituiu nova isen¢ao do IPI, agora restrita aos produtos relacionados pela classificagio fiscal
no Decreto n° 151/91, passou entdo a empresa a classificar indevidamente o produto no Cédigo
8430.69.9900 que estava relacionado no Decreto acima referido;

f} também, fabricou e venden partes e pegas para os produtos acima referidos
indevidamente classificados no Coédigo 8431.49.0000, tributadas com a aliquota de 5%,
enquanto gue a classificagio correta € a do Cddigo 7315.90.0000 que apresenta a aliquota de
15%.

Inconformada, a empresa apresentou a Impugnagio de fls. 67/79, em que
depende as classificages fiscais que adotou, questiona a cobranga da taxa referencial didria -
TRD, e aponta enganos cometidos pelo autuante no levantamento da exigéncia.
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A impugnagio fol instruida cora os Pareceres ¢ Laudos de fls. 82/165 abaixo
citados, que incluem vérios prospectos e fotografias. Leio em sessdo os tépicos principais
destes documentos e exibo os prospectos e as fotografias:

- Parecer da AVALIEN - Engenharia de Avaliagoes Ltda. (fls. 81/130).

- Laudo Pericial da EMBRAVAL - Empresa Brasileira de Avaliagio Ltda.
(fls. 131).

- Laudo Técnico da Linck §.A - Equipamentos Rodoviarios e Indistrias (fls.
147).

- Laudo Técnico do Engenheirc Regis A. Bender (fls. 148/149),
- Parecer da CIENTEC - Fundzgdo de Ciéncia e Tecnologia (fls. 150/151).

Admitindo na Informagdo de fls. 167/171 ter ocorrido equivocos no Auto de
Infragdo impugnado, o auditor fiscal autuante lavra 0 Auto de Infracdo de fls. 202.

Nova impugnacdo foi lempestivamente apresentada (fls. 207/216), reiterando a
empresa os argumentos expendidos na anterior. Anexou vérias declaracdes dos adguirentes
referentesa utilizagao do produto.

Novamente ouvido, o auditor fiscal autuante opina pela manutengio integral
do lancamento.

A autoridade de primeiro grau julgou a impugnagio improcedente em decisao
assim ementada:

“TSENCAO E REDUCAO DO IMPOSTQ - OUTROS

S3o inaplicaveis as isengbes do Imposto sobre Produtos Industrializados
instituidas pelo Decreto-Lei n® 2.433/88 ¢ pela Lei n® 8.191/91 aos
acessorios que ndo acompanhem, no momento da venda os bens beneficiados.
CLASSIFICACAQ DOS PRODUTQS - CASOS ESPECIFICOS

As “Blindagens para Prote¢do cle Pneus™, utilizados por maquinas “off-road”,
por for¢ca do disposto nas Notas 2, “ a ", de Secdo XV e 1, “ g ".da Se¢do
XVI, combinados com a Regra Geral de Interpretagio 3, “ a ", da
Nomenclatura Brasiletra de Mercadorias, classificam-se na posicdo
7315.82.0000.



MINISTERID DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n” : 11065.000387/93-20
Acordaon® : 203-02.331

TRIBUTO

Inconstitucionalidade e jurisprudéncia externa ndo podem ser analisadas a
nivel administrativo (PN - CST - 329/70 e Decreto-Lei n® 73529/74).
Impugnagio improcedente.

Ainda inconformada a empresa interpde o Recurso de fls. 262/278, argiiindo
em resumo que:

a) inexiste qualquer fundamento na restricio do gozo de isengio para
equipamentos, a restricao de que trata o paragrafo 1° do Decreto n® 151/91 refere-se apenas
a0s acessorios, que para se beneficiarem da isencdo devem acompanhar os equipamentos e
mAiquinas n0 momento da venda, mas, 0 produto em questdao ndo € um acessério, mas um

equipamento;

b) a exigéncia contida no art. 97 do Decreto n® 96.760/88 foi inteiramente
cumprida;

¢) a classificagdo fiscal correta de scu produto-blindagem para protegdo de
pneus “ - é a que adota, isto €, a do Cddigo 8430.69.9900 da TIPI, pois se trata de um
equipamento destinado, com exclusividade, ao uso em méquinas classificadas nas posigdes
8429 ¢ 8430 da TIPI, pelo que deve ser classificado nas mesmas posicdes de tais maquinas, nio
sendo, pois, correta a classificagio pretendida pelo Fisco, no Caédigo 7315.82.0000 da TIPI
que se refere a correntes antiderrapantes, o que seu produto nao €, e em abono do que defende
fez juntada dos Pareceres de fls. 82/165;

d) se houvesse débito, o que ndo ocorre, deveria ser expurgado dos cilculos o
excesso cobrado a titulo da TRD.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRG-RELATOR CELSO ANGELO LISBOA GALLUCCI

QO auditor fiscal autuante, no Auto de Infracio de fls. 61/63, classificou o
produto em questio no Codigo 7315.20.0000 da TIPI {correntes antiderrapantes). Na bem
elaborada Informagdo Fiscal de fls. 167/171, a autoridade fiscal acolhendo os argumentos
apresentados nos laudos e pareceres anexos a impugnagio, passou a ter o entendimento de que
a classificag@o correta do produto € a do Codigo 7315.82.0000 (outras correntes e cadeias),
dizendo que esta nova classificagio no alterava a esséncia do langamento de oficio, uma vez
que as aliquotas atribuidas para ambas as posigbes s3o iguais no periodo considerado, do que
resulta um mesmo “quantum” a pagar.

Em razio de alegagGes outras apresentadas na impugnagdo, ¢ também pela
existéncia de registros ndo contestados na impugnacdo, mas que o sistema de computagio, por
falha, mantivera indevidamente duplicado no langamento criginal, refez o auditor fiscal todos
os demonstrativos, que foram consolidados em novo auto de infrago (fls. 202).

O novo auto de infragdo entio lavrado nenhuma referéncia fez 4 nova
classificacdo fiscal que o auditor fiscal passou a ter como correta, continuande a constar nos
demonstrativos {fls.} a classificagdo no Codigo 7315.20.0000 da TIPI.

O julgador de primeiro grau decidiu que a classificagio aplicavel é a que o
auditor fiscal adotou em sua informacio, isto &, a do Codigo 7315.82.0000 da TIPI,

Esclarece Luiz Henrique Barros de Arruda no livro “Processo Administrativo
Fiscal - Manual - Editora Resenha Tributaria - Edigao de janeiro de 1993 - pdg. 96/97, que “da
decisdo de primeiro grau poderd resultar agravamento ou aperfeicoamento da exigéncia
inicial”. Prossegue dizendo que “em ambas as situagGes, por respeito ao principio do duplo
grau de jurisdicdo, caberd restituir ao coniribuinte prazo para defesa sobre a modificacio
introduzida”. Reproduz a seguir varias emcentas de acorddos do Conselho de Contribuintes
pertinentes 4 matéria que €xpds.
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O julgador de primeiro grau aperfeigoou a exigéncia inicial quando classificou
o produto em cédigo diferente do que constou no auto de infragdo. Esta circunstidncia enseja, a

meu ver, a necessidade processual de se considerar como impugnagdo a peca apresentada a
titulo de recurso. E como voto.

Sala das Sessdes, em 28 de agosto de 1995
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