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PAQUETA CALCADOS LTDA.

DRIJ-Porto Alegre/RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragio: 01/01/2000 a 30/11/2005

IPL. RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO. LEI N2 9363/96.
CORRECAO MONETARIA. TAXA SELIC.

A taxa Selic ndo pode ser aplicada no 1essarcimento de ciéditos incentivados
de IPL, por absoluta falta previsio legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 4 CAMARA / 3* TURMA ORDINARIA da

TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho, Domingos de Sa Filho ¢
Marcos Tranchesi Ortiz. fez sustentacdo oral peia recotrente, o Dr. Dilson Gerent OAB/RS n°

22.484.
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AN ONIO CARLOS ATULIM

Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa e Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho.

Relatorio

Trata o presente processo de pedido de restituicfio de correcio monetaria
calculada de ressarcimento de IPI, pela aplicacéo da taxa de juros Selic.

O pleito foi formulado em 01/02/2006 e refere-se a varios pedidos de
ressarcimento relativos aos periodos de apuragio de 01/01/2000 a 30/06/2003.

Os juros foram calculados a partit do encerramento de cada trimestre de
apuracdo até o efetivo ressarcimento ou compensacio.

A Delegacia da Receita Federal indeferiu o pedido porque a previsfio legal
para a corregdo monetaria dos indébitos pela aplicagiio da taxa Selic nfo alcanga o
ressarcimento do IPI, pois este decorre de incentivo fiscal e ndo de pagamento a maior ou
indevido.

Irresignada, a empresa apresentou manifestagido de inconformidade, alegando
que a negacio do direito de atualizagdo do ressarcimento implica grave e irreparavel lesfo, pois
a correcdo monetaria visa apenas a preservar o real valor do montante dos seus créditos. Aduz,
ainda, que o direito pleiteado tem sido reconhecido pelo Segundo Conselho de Contribuintes e
pela Camara Superior de Recursos Fiscais.

O Colegiado de primeira instdncia manteve o indeferimento do pleito, por
falta de previsdo legal.

No recurso voluntério, a contribuinte requer a reforma da decisdo recorrida
com base nas mesmas razdes de defesa.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso ¢ tempestivo e cumpre os demais requisitos legais para ser
admitido, pelo que dele tomo conhecimento.

O pleito da contribuinte, para que o ressarcimento seja acrescido de juros
Selic, esta fundamentado na interpretacdo analdgica do disposto no § 42 do art. 39 da Lei n®
9.250/95, que prescreveu a aplicagBio da taxa Selic na restituigio e na compensaciio de
indébitos tributérios.

A jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais firmou-se no
sentido de que a atualizagdo monetaria, segundo a variagdo da Ufir, era devida no periodo entre
o protocolo do pedido de ressarcimento ¢ a data do respectivo crédito em conta corrente do
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valor de créditos incentivados do IP1, conforme metodologia de céleulo explicitada no Acérddo
CSRF/02-0 723, valida até 31/12/1995.

Entretanto, esta jurisprudéncia nfio ampara a pretenséio de se dar continuidade
a atualizagfo desses créditos, a partir de 31/12/1995, com base na taxa Selic, consoante o
disposto no § 4% do art. 39 da Lei n® 9.250, de 26/12/1995, apesar de esse dispositivo legal ter
derrogado e substituido, a partir de 12 de janeiro de 1996, o § 32 do art. 66 da Lei n® 8.383/91,
que foi utilizado, por analogia, pela CSRF, para estender a corre¢iio monetdria nele
estabelecida ao ressarcimento de créditos incentivados de IPL.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludide acérdéo, bem como no
Parecer AGU n® 01/96 e nas decisdes judiciais a que este se reporia, dizem 1espeito
exclusivamente & corre¢fio monetaria como “.. simples resgate da expressdo real do incentivo,
ndo constituindo ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal”

Ora, em sendo a referida taxa a média ajustada dos financiamentos diarios
apurados no Sistema Especial de Liquidagio ¢ de Custddia (Sclic) para titulos federais, é
evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflagio, j4 que
informado por pressuposto econdmico distinto.

Por outro lado, o fato de 0 § 42 do art. 39 da Lei n® 9.250/95 ter instituido a
incidéncia da taxa Selic sobre os indébitos tributérios a partir do pagamento indevido, com o
objetivo de igualar o tratamento dado aos créditos da Fazenda Publica aos dos contribuintes,
quando decorrentes de pagamento indevido ou a maior de tributos, ndo autoriza a aplicagio da
analogia, para estender a incidéncia da referida taxa aos valores a serem ressarcidos,
decorrentes de créditos incentivados do IPI

Isto porque, no ressarcimento, ndo se est4 a tratar de recursos do contribuinte,
que foram indevidamente carreados para a Fazenda Publica, mas de rentncia fiscal com o
proposito de estimular setores da economia, cuja concessdio, 4 evidéncia, subordina-se aos
termos ¢ condigBes do poder concedente e deve ser objeto de estrita delimitagio pela lei, nédo
podendo o intérprete ir além do que nela estabelecido.

Portanto, a taxa Selic ndo pode ser utilizada como indexador monetario no
ressarcimento de IPI, por absoluta da necessaria previsio legal, condigfio inarreddvel para a
outorga de recursos publicos aos particulares.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.







