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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1P]
Periodo de apuracao: 01/01/2000 a 30/11/2005
CREDITO PRESUMIDO DE IPL. TAXA SELIC,

E imprestavel como instrumento de corregiio monctiria, ndo justiticando a
sua adocdo, por analogia, ecm piocessos do ressarcimento de créditos
incentivados, por implicar concessio de um “plus”, sem expressa previsio
legal. O ressarcimento ndo ¢ espécie do género restituicio, portanto inexiste
previsdo legal para atualizagio dos valores objelo deste instituto.

Recurso Especial do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso cspecial. Vencidos os Consclheiros Nanci Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, I.conardo Siade Manzan, Maria Teresaf Martinez Lopez ¢ Susy Gomes Hoffmann,

que davam provimento.

L. N R
Carlos Alberto Kigitas Barrelo - Presidente ¢ Relator
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Participartam do presente julgamento os Consclbeiros lenrique Pinhenro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costla Pdssas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hollinmann e Carlos Alberto Freitas Barreto,

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimiento de erédito presumido do IPT a que se
refere o Lei n” 9.303/1990 A matéria devolvida a este Colegiado cinge-se a questio da
incidénera da taxa Sclic sobre eventual valor a ressareir

O julgamento deste recwrso tem como paradigma o do Recuiso n® 228904,
julgado na sessfio imediatamente anterior a csta, sendo-the aplicada a mesma tese daquele
julgado, nos tarmos do arl. 47 do Ancxo 1 do Regimento fnterno do CARFE, aprovado pela
Portaria MIEn® 256, de 22 de junho de 2009,

Em apertada sintese, este ¢ o relatorio.

Voto

Consclheno Carlos Alberto breitas Barreto, Relator

O reewmse merece  ser conhecido por ser tempestivo ¢ atender  aos
pressupostos regimentais de admissibilidade.

Este volo segue as disposicoes do § 2% in fine, do wit. 47 do Anexo H do
Regnmento Interno do CARL, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2000, Para
tanto, adoto a tese prevalente ne julgamento do Recurso n® 228.964.

A guestdo da possibilidade de Incidéncia da lova Selic no
Fessarcimento de IPL passa necessaiiumente pela diferenciagio
dos institutos do ressavcimentto da restituicdeo

A restituicdo & a repeticdo de oum indébito Decorre de
pagamento indevido ou a maivr que o devido Ja o ressarcimento
ndo esta vinculado o gualquer pagamento indevido, mas decorre
de concessao legal

Sobretudoe, nio se pode olvidur que o direito suljetive ao
ressarcimento somente ¢ cosistituido com o advento do despacho
da autoridade competente, em oposicdo ¢o GHe OCOFEe Com
repeticio do indébito, em que o direito de repetiv ja nasce
imediciamente  com o pagamento  indevido  ou a  maior,
independentemente de qualguer  ato da autoridade
administrativa

Nesta linha, fica evidente existivr duas flzaeas gue néeo se
confirdem

a) restituicdo por pagamento indevido ou a maior do gue o
devido (repeticto de indébito), ¢
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h) ressarcimenio, previsto cin lel concesshia.
I5 corto que restitnicdo e vessarcitenio compartitham alguns
aspeclos, como o de ser ambos passiveis de satisioedo em
dinheivo ou medianle compensacdo. mas de nenhum modo
FENSQECHIERIG & esploie do 0éner o restitnicdo

Nowtra givo, ndo ha que se jfalar em desvalorizacio do valor «
SeF ressdiCido, mesmo porgue o ambiente de ampla corvecdo
monetaria que vigia no passado foi abolido pelo Legistador
Com cfeito, o Legisludor abolin e yvepudion o sisiema geval de
indexagao do cconomia através da aprovagdo das normas leeais
gue consolidaram o Plano Real, inexistindo atualmenic previsdo
de atalizacao monelaria tanto para caso de ressar cimento como
para caso de yesiiigedo

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicacdo da raxa Selic
coma wm meio de reposicdo do valor real da moeda

A taxa Sefic é, isto sim, a expressdo numdrica dos puros Nio se
frata de atualizagdo monetaria. Juwros, por sua vez, ¢ wm
aciescimo ao principal, ¢ um plus que inclusive se caracieriza
como renda pare aquele que o aufere Ora, o Estado néo pode
pagar readimentos - no forma de taxa Selic, vale dizer, de juros

sem previsdao legal, mormente quando o que seria o valor
prcipal (ressarcimento) ¢, cle proprio, dependente de e
CORCESSIva

A previsdo legal para a incidéneia de juvos Sclic, por sua ves,
somente s¢ yefere aos casos de restituicdo. Ao mencionar o
compensagdo {art 39, § 47, & clarvo que o dispositivo refere-se
aos valores que poderiain ser resiiiuidos, ndo  permitindo
interpretacdo extensiva. (3 texto da Lei v 9250, de 1905, 6
claro, ndo haveado como aplicar por analogio aquele dispositivo
o caso do ressarcimento

Neste sentido deve-se dizer que o ait 39, 8 47 da Lei n”
G230/95, inclusive ndo estabelecen « anwdizacdo de valores
restitidos ao contribuinte com base na taxa Selic. Isto porquie,
simplesmente, tal taxa expressa juros, nido  correcdo  ou
atualizacdo  moncldria. () que foi previsto para casos de
restifuicdo foi a aplicagdo de juros, ealeulados com base na ina
Selic Depois, o dispositivo trata de vestituigio, nada fafundo de
FOSSAFCHRENTO

Por fim, o data prevista para o inicio da incidéncia dos juros ¢ a
do pagamenio indevido o o maior do que o devido, data essa
gue somente pode ser identificada se se traiar de pedido de
restifiican

A incidencia dos juros Selic « partir da daie de protocolo do
processo de pedido de ressarcimento ¢ critério que ndo consia
da legivlucdo, o que reforca a tese de quee os juros ndio podem
incidir, nesse caso



Nos termos do voto paradigma t
a0 reeurso apresentado pelo sujeito passivo.

janscrito linhas acima, nega-se provimento

E

reitas Barreto

Carlos Albarto



