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IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Prevalece o
langamento decorrente de acréscimo patrimonial a descoberto quando
nao comprovada a origem dos rendimentos que dariam suporte ao
aumento patrimonial.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO E MULTA
ISOLADA - Incorreta a exigéncia da penalidade por atraso na entrega
de declaragdo aplicada conjuntamente com a muita de oficio por
incidirem sobre a mesma base de caiculo. B

MULTA POR ATRSO NA ENTREGA DE DECLARAGAO - Nao
prevalece a aplicagdo da multa por atraso na entrega da declaragao,
relativa ao exercicio de 1994, por expressa falta de previséo legal.
DEDUGOES - Os valores das contribuicdes previdenciarias e do
imposto de renda retida na fonte devem ser deduzidos da base de
calculo tributavel, desde que devidamente comprovados.
COMPENSAGAO DE VALORES JA PAGOS - Deve ser deduzido do
crédito tributario exigido, o valor de parcela paga quando restar
efetivamente comprovado o seu recolhimento.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ANGELO EDUARDO ZENGLEIN.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento do
direito de defesa e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para afastar as
multas por atraso na entrega da declaragdo, relativas aos exercicios de 1994 e 1995,

compensar o imposto retido na fonte e deduzir do crédito tributdrio remanescente os

valores ja pagos pelo contribuinte, conforme DARF juntado aos autos, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. \R m\
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE GONGCALVES
BUENO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES.
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Recorrente : ANGELO EDUARDO ZENGLEIN

RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi emitida notificagdo de
langamento com exigéncia de crédito tributdric apurado em decorréncia de suposto
acréscimo patrimonial & descoberto, langamento de multa de oficio e multa por atraso
na entrega de declaragéo.

Apés a devida impugnacdo onde o contribuinte contesta o
demonstrativo fiscal e elabora outro, concorda e efetua 0 pagamento conforme seu
entendimento, a fiscalizagio através de informacgéo fiscal, apds ter constatado erro na
base de célculo da multa por atrasc na entrega das declara¢gdes dos exercicios de
1994 e 1995, retifica a notificagdo de langamento originaria, procedendo novo
langamento e reabrindo o prazo para o contribuinte apresentar nova impugnagao.

Dentro do prazo legal, o contribuinte volta a se manifestar alegando
que no novo langamento ndo apresenta planilhas, que a langamento ora contestado
apresenta distorgOes, que a legislagio de regéncia determina que os célculos sejam
feitos em UFIR, que a cobranga do imposto suplementar ndo pode ser superior ao
imposto calculade pela tabela progressiva, que a apuragéo do imposto deve levar em
conta as dedugdes autorizadas e contesta a aplicagio da multa por atraso na entrega
com base em decisdes do Conselho de Contribuintes.

A decisdo da primeira instancia julgou o langamento procedente sob os

seguintes fundamentosA \
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que apesar de ndo ter sido remetido ao contribuinte os respectivos
fluxos financeiros, juntamente com a nova notificagdo, ndo foi aiterado
qualquer valor do fluxo original, tendo sido feito apenas a adequacéo a
IN 46/97;
néo ha previsdo legal para a indexag¢o de recursos para acobertar
acréscimo patrimonial & descoberto;
quanto a questdo da dedugdo da contribuigio previdenciaria e do
imposto de renda na fonte, ndo pode prevalecer o entendimento do
contribuinte posto que © mesmo é omisso na apresentagdo das
declaragdes dos exercicios em questio;
relativamente as muitas de oficio e por atraso na entrega de
declaragdo, sua aplica¢do tem previsao legal.

Regularmente cientificado da decisdo de primeira instancia, o

contribuinte apresentou recurso voluntario com base nas seguintes argumentagoes;

a notificagho de langamento é nula porque ndo demonstrou o fiuxo
financeiro, afrontando, pois, seu direito a ampla defesa;

reitera os argumentos quanto a utilizacdo da UFIR na elaboragéo do
fluxo financeiro;

ataca a recusa da autoridade julgadora em nao aceitar o recolhimento
de parte do crédito tributario;

finalmente, reitera no mais todos 0s seus argumentos apresentados na
peca impugnatériaA

E o Relatério. [SR
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VOTO

Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

Permanece ainda a discussdo relativamente ao crédito tributario
decorrente de notificagdo de langamento, onde a fiscalizagdo entendeu ter ocorrido
acréscimo patrimonial a descoberto.

Verifica-se dos autcs, que apdés a formalizacdo do langamento do
crédito tributario @ a apresentagdo da competente impugnacio pelo contribuinte,
ocorreu sua retificagfio pela fiscalizagdo, com o fim especifico de adequa-lo as regras
da IN 46/97.

O caso em questdo discute a procedéncia ou ndo de um acréscimo
patrimonial & descoberto ocorrido supostamente em fungo da aquisigio de um terreno
e de um veiculo.

Preliminarmente deve ser analisada a questio da nulidade do
langamento em decorréncia de suposto cerceamento do direito da ampla defesa, que
segundo o recorrente teria ocorrido, tendo em vista que a notificagdo de langamento
retificadora nio apresentou o quadro com o respectivo fluxo financeiro.

Em que pese os relevantes argumentos do Recorrente, entendo que
nao pode prosperar tal pretenséo. A notificagdo de langamento que retificou a
originaria, simplesmente teve como objetivo adequéd-la as normas da instrugio
Normativa SRF n.® 147/97. Nenhum valor indicado no fiuxo financeiro constante do
primeiro langamento foi alterado, tendo apenas ocorrido mudangas na forma de sua

=y

cobranga, inclusive sendo mais benéfica ao contribuinte.
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Néo bastasse isso, ndo ficou caracterizada, em momento algum,
qualquer cerceamento ao direito de defesa do Recorrente, pois verifica-se que sua
impugna¢éo se ateve a todos os itens do langamento que foram detalhadamente
refutados, inclusive quando contesta a forma utilizada para a apurag@o do acréscimo
patrimonial por ndo respeitar os artigos 13, 15 e 96 da Lei 8.383/91, reportando-se
expressamente ao fluxo financeiro utilizado pela fiscalizagéo.

Por tais razbes é de se rejeitar o pedido de nulidade do langamento por
cerceamento do direito de defesa, por n&o restar caracterizada ofensa & garantia
constitucional da ampla defesa.

Relativamente a forma utilizada para a apuragédo do crédito tributario
em litigio também néo assiste razdo ao Recorrente, isto porque a argumentagio de que
a sistematica de apuragfo do IR prevista nos artigos 13, 15 e 96, da Lei n.° 8.383/91
determinando que os célculos fossem feitos em UFIR, diz respeito apenas aos
demonstrativos e calculos das declaragBes. Além do mais, a Medida Proviséria
n.%1.542/96, com sua redagéo atualizada pela Media Proviséria n.® 2.176-79, de agosto
de 2.001, ainda em vigor, estabelece em seu artigo 29 que os débitos para com a
Fazenda nacional, expressos em UFIR, serdo reconvertidos em Real, com base no
valor daquela fixado para 1.° de Janeiro de 1.997, e seu § 1.° prevé que a partir de 1.°
de Janeiro de 1.997, os créditos apurados serdo langados em Reais.

Portanto correta a utilizagdo, pela fiscalizagdo, da UFIR e sua
conversio para Reais na apuragdo do eventual crédito tributario ora guerreado.

Quanto a alegagdo de que a cobran¢ga do carné-ledo ndo pode ser
superior ao imposto calculado na tabela progressiva, ndo pode prosperar pois a citada
IN 46/97 estabelece com apurar o imposto de renda devido pelas pessoas fisicas sob a
forma de recolhimento mensal (camé-ledo) n&o pago, sendo que esses procedimentos

Ay

foram todos aplicados pela fiscalizag&o.

6



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® . 11065.000438/97-92
Acérdao n° . 106-12.279

O Recorrente se insurge também contra a desconsidera¢do do
recolhimento de parte do crédito tributario efetivado através do Darf de fis. 79. Sobre
esse topico, muito embora tal fato ndo seja suficiente para tomar nulo o presente
langcamento, entendo que nesse aspecto a deciséo recorrida deve ser reformada, pois
nada nos autoriza concluir, como entendeu a autoridade julgadora “a quo®, que esse
recolhimento tena sido efetivado sobre rendimentos omitidos que ndo foram tributados.
O que se constata é que 0 Recorrente realmente efetuou um recolhimento e esse valor
devera considerado como parte do pagamento do crédito tributario apurado pela
fiscalizagdo, conforme pretende o contribuinte.

No que diz respeito as dedugdes do imposto retido na fonte e
contribuigdo previdenciaria, tem razio o Recorrente pois apesar da omiss&o com
relacdo a entrega de sua declaragdo de ajuste anual, restou comprovado conforme
demonstrativo de fis. 27 a 31 que efetivamente ocorreu a dedugdo e a retengdo de
fonte, documentos esses que a fiscalizaggo ndo demonstrou serem inidéneos.

Finalmente quantos as multas aplicadas também deve ser reformada a
decisao recorrida pelos seguintes fundamentos:

Sobre a multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos
relativa ao exercicio de 1994, reporto-me ao brilhante voto da ilustre ex Conselheira
Ana Maria Ribeiro dos Reis que permito-me aqui reproduzi-lo em parte.

O enquadramento legal do langamento referente a multa de 97,50
UFIR sdo os art. 999, i, “a” e 984 do RIR/94, aprovado pelo Decreto
1.041/94.

Analiso, portanto, estes dois dispositivos.

Assim dispbe o art. 984 do RIR/94, que tem como base legal o art.
22 do Decreto-lei 401/68 e o art. 3°, | da Lei 8.383/91, verbis:
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“Art. 984. Estdo sujeitas @ mulita de 97,50 a 292,64 UFIR todas as
infracOes a este Regulamento sem penalidade especifica.”

A analise do artigo acima transcrito conduz ao raciocinio de que a

multa nele prevista somente pode ser aplicada nos casos em que nao houver

penalidade especifica para a infragao apurada.

Por outro lado, assim dispde o art. 999 do RIR/94:

“Art. 999. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:
1 - multa de mora:

a) de um por cento ou fragdo sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou
de sua apresenta¢cdo fora do prazo fixado, ainda que o imposto
tenha sido integralmente pago ( Decretos-lei n°s 1.967/82, art. 17, e
1.968/82, art. 8°);

il - multa:
a) prevista no art. 984, nos casos de falta de apresentacdo de

declara¢do de rendimentos ou de sua apresenta¢ado fora do prazo
fixado, quando esta ndo apresentar imposto devido;”

Conclui-se que, de acordo com a alinea “a” do inciso | do artigo acima

transcrito, fundamentada nos decretos-lei citados, a multa especifica para os casos de

entrega intempestiva da declaragdo de rendimentos é a multa nele prevista, ou seja,

um por cento ao més ou fragao calculada sobre o imposto devido.

A exacdo contida na alinea "a" do inciso |l do mesmo artigo ndo

encontra respaldo legal, ndo podendo, portanto, ser aplicada ao caso, pois trata-se
apenas de dispositivo regulamentar, o0 que n&o Ihe da o condao de criar nova hipdtese

de penalidade. A h\
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Com o advento da Lei 8.981, de 20.01.95, tal hipdtese foi criada pelo
seu art. 88, que dispde, verbis:

“Art. 88. A falta de apresentacdo da declaracdo de rendimentos ou
sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa fisica ou
juridica:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

I - @ multa de 200 (duzentas) UFIR a 8.000 (oito mil) UFIR, no caso
de declaragdo de que no resulte imposto devido.”

Portanto, somente a partir do exercicio de 1995 é que tal multa poderia
ter sido exigida.

A aplicagdo da multa de oficio conjuntamente com aquela por atraso na
entrega de declaragio, referente ao exercicio de 1995, implicaria em punir duplamente
o contribuinte por uma mesma infragéo pois a base de incidéncia seria a mesma, o que
nao se pode admitir.

Sendo assim entendo que nédo restou descaracterizado o acréscimo
patrimonial a descoberto por falta de comprovagéo habil e idénea, devendo contudo,
ser reformada a decisdo recorrida quanto as multas, aos valores ja pagos e as
dedugdes pleiteadas.

Ante o exposto, conhego do Recurso por tempestivo a apresentado na
forma da lei, para rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de defesa, e quanto ao
mérito dar provimento parcial para afastar as multas por atraso na entrega da
declaracdo, relativas aos exercicios de 1994 e 1995, compensar 0 imposto retido na
fonte e deduzir do crédito tributario remanescente os valores ja pagos pelo contribuinte,
conforme DARF juntado aos autos.

Sala das Sessbes - DF, em 16 de outubro de 2001.

ROMEU BUENO DE RGO h\
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