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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.°o 11065.000535/91-53

eaal.

Sessio de 23 de outubro de 19 91 ACORDAO N.‘ 201-67 . 465

Recurso n° 86.980

Recorrenté CARLOS G. ECKHARD E CIA. LTDA.
Recorrid @ DRF - NOVO HAMBURGO -~ RS

DCTF - Existindo denlncia espontanea, inaplicaveis
as penalidades previstas nos §§ 29, 32 e 49 do ar-
tigo 11, do DL n? 2065/83 e alteragdo do artigo 27
da Lei 7.730/89, no caso de apresentacdao fora do
prazo regulamentar da Declaracdo de Contribuicdes'
de Tributos Federais. Exigéncia Fiscal improceden-
te. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CARLOS G. ECKHARD E CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi
mento ao recurso.

AN

Sala das SessOes, em 23 de outubro de 1991.

U
;:/;ﬁSTRO - PRESXDENTE
',A%\

ROBER BARBOSA

VISTA EM SESSAO DE
N ?5 ouT 1951
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALO-
MAO WOLSZCZAK, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ARISTOFANES FONTOU
RA DE HOLANDA e SERGIO GOMES VELLOSO.
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Recurso no: 86.980

Acordao noo: 901-67.465
Recorrente: CARLOS G. ECKHARD & CIA. LTDA.

RELATORTIO

0 contribuinte acima identificado foi devidamen
te notificado a recolher a multa no valor de 1.095,8lBTNF.,por demora na en
trega das DCTFs. = DECLARACAO DE CONTRIBUICDES E TRIBUTOS FEDERAIS ],refereE
tes aos periodos de apuragao de JANEIRO/87 a JULHO/88, SETEMBRO E DEZEMBRO /
1988. A base legal da notificacao é a seguinte:- §§ 29, 39 e 49, do artigo:-
11, do Decreto-lei 1968/82, com a redacao dada pelo artigo 10 do Decreto.Lei
2065/83, observadas as alteracoes do artigo 27, da Lei 7730/89 e do artigo:-
66 da Lei 7799/89.-

Tempestivamente foi apresentada impugnacao,onde
em sintese aduz que:-

a] que efetivamente as DCTFs., foram entregues
fora de prazo na .rede bancaria, onde foram recebidas sem a respectiva co
branca da multa. Se recebeu naquela oportunidade sem tal exigencia, decaiu
do direito de faze-lo posto que deveria ter feito na data da entrega e nao a

.gora;

b] houve falta de formularios nas papelarias da
regiao;
Decisao da Primeira Instancia Administrativa fo

ra lancada as fls., 06, com a seguinte ementa:-

"OBRIGACAO TRIBUTARIA — NORMAS GERAIS.
"A MULTA CALCUALDA M CONFORMIDADE COM 0S PARé
"CRAYOS SEGUNDO, TERCEIRO E QUARTO DO ARTIGO 11

-ségue-
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"[DEVE] SER APLICADA A TODO CONTRIBUINTE QUI
PAPRESENTAR DCTFs., FORA DO PRAZO.
“IMPUGNAGCAO IMPROCEDENTE.

Irresignada com tal modo de decidir, de for
ma tempestiva e via RECURSO VOLUNTARIO, insurge-se a pessoa jurldica Recor

rente aduzindo, em sintese o seguinte: -

a] em alguns meses, realmente a entrega da

DCTF.. foi intempestiva;

b] a Recorrente nao estava obrigada a pres
tar tal informacao por forca do que dispoe a INSRF nC 108 [DOU de 27/08/90]
que dispensa da entrega da !DCTF., os contribuintes que apurarem, no més,vg

lor igual ou inferior a 200 BTNF.

‘

c] essa dispensa de entrega da declaracao cu
jos valores no mes foram inferior a 200 BINF., alberga a contribuinte, por
forca do artigo 106, do C.T.N., citando para tanto arrazoado do Mestre ALIQ
MAR BALEEIRO;

d] a Receita Federal sempre adotou pratica ,
reiterada, de receber as DCIFs., fora do prazo sem exigir o pagamento da
respectiva multa e nao pode agora passar a penalizar o contribuinte por cul

pa do fisco, nao podendo olvidar da regra do artigo 100 do CTN.;
E O RELATORIO.

VOTO DO CONSELHEIRO:- DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO.

-se

e—
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO

Entendo que assiste razao a Recorrente!

De acordo com o que consta da Notificacao de fls.02,
"o presente lancamento decorreu da verificacao de que as Declara -
coes de Coﬁtribuigées Federais - DCTF, relativas aos periodos de a
puracao descritos, foram apresentadas apds o prazo regulamentar es
tabelecido na legislagao ", portanto a notificacdo s6 teve origem,

apos a entrega da DCTF.

Configura-se, assim,a hipotese de denincia espon-
tadnea de obrigagdao tributdria que ndo envolve pagamento de tributo
cuja responsabilidade € excluida plenamente, pelo artigo 138, do

CTN. (Lei ntmero 5.172/66).

Alias, a respeito do assunto, brilhante é a posicao
do saudoso e memoravel Meste Aliomar Baleeiro, em sua obra "Direi-
to Tributario Brasileiro,"102 Edigdo Forense, que ora colocamos em

destagque:

"Libera-se o contribuinte ou o responsavel e, ainda
mais, representante de qualuger deles, pela dentncia es-
pontanea da infragdao acompanhada, se couber no caso, do
pagamento do tributo e juros moratdrios, devendo segurar
o fisco com depdsito arbitrado pela autoridade se o
quantum da obrigagao fiscal ainda depender de apuracao.

Ha nessa hipotese confissdo e, ao mesmo tempo, de-
sisteéncia do proveito da infracao.

A disposicao, até certo ponto, equipara-se ao arti-
go 13, do Codigo Penal: "O agente que, voluntariamente ,
desiste da consumagdao do crime ou impede que o resultado
se produza sO responde pelos atos ja praticados."

A clausula "voluntariamente" do CP, & mais benigna
do que a "espontaneamente" do CTN, que no paragrafo Uni-
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co desse artigo 138, estabelece s6 ser espontanea a confis
sao oferecida antes do inicio de qualquer procedimento ad-
ministrativo ou medida de fiscalizacao, relacionada com a
infracgao.

A contrario sensu prevalece a exoneracao se . houve

procedimento ou medida no processo, sem conexao com a in-
fragao benigna ampliada." :

Como mencionado, no presente caso, antes de qualquer

procedimento administrativo sobreveio a denlGncia espontdnea. Sendo

esta Lei que, por seu contetdo material, insere-se na categoria com

plementar, nao se encontra derrogada pelos Decretos-leis n2s 1968/82

e 2065/83.

Por essas razoes, tomo conhecimento do recurso, por

tempestivo, para, no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das Sessoes, em 23 de outubro de 1991.

DOMINGOS ALFEU COLENCI LVA NETO



