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RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZACAO PELA
TAXA SELIC.

Incabivel a atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic, por se
tratar de hipétese distinta da repeti¢do de indébito

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais , pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso da Fazenda Nacional. Vencidos
os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Dalton César Cordeiro de Miranda,
Gileno Gurjdo Barreto, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho Arruda
Junior, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho
que negaram provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Antonio Carlos Atulim.
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ANTONIO CARLOS ATULIM

Redator designado
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Participaram do julgamento os Conselheiros: Josefa Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo
Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez, Gilson Macedo Rosenburg
Filho, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Rodrigo Bernardes
Raimundo de Carvalho (Substituto Convocado), Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho
Arruda Junior (Substituto Convocado), Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.
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Relatoério

Trata-se de recurso especial da procuradora da Fazenda Nacional (fls.
490/507), apresentado contra o acorddo 203-09.847, de 09/11/2004 retificado pelo Acorddo n°
203-11.687, de 08/12/2006, da 3* Cimara do 2° Conselho de Contribuintes. Em apertada
sintese, insurge-se a D. Procuradora quanto (i) a inclusdo na base de cdlculo do crédito
presumido de IPI — dos valores pagos a titulo de industrializagdo por encomenda e (ii) o
deferimento da inclusio da taxa SELIC no ressarcimento, reconhecidos nas decisdes
precitadas.

As ementas dessas decisdes possuem a seguinte redagdo:

IPI - BASE DE CALCULO DO CREDITO PRESUMIDO. LEI N°
9.363/96. Na base de calculo do crédito presumido de IPI devem
ser computados os custos de industrializagbées promovidas
externamente a empresa que requisita a frui¢do de tal beneficio,
na medida em que os valores correspondem as matérias-primas
empregadas na confec¢do de determinados artigos. As matérias-
primas, segundo previsdo do artigo 2° da Lei n° 9.363/96,
necessariamente integram a base de calculo do crédito
presumido..

E na segunda decis3o:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. SELIC. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO DE IPI. CONTAGEM DESDE A DATA DA
PROTOCOLIZAGCAO DO PEDIDO. ENTENDIMENTO DA CSRF.E
cabivel o computo da selic ao valor objeto de ressarcimento pleiteado
por contribuinte, desde a data da protocolizagdo do pleito até o dia da
satisfaza¢do da pretensdo formulada.

A Tlustre Procuradora defende em apertada sintese que a decisdo foi proferida
em contrariedade ao comando da Lei n°® 9.363/96. Pede entdo a recorrente a reforma da decisdo
recorrida. Aduz que a legislagdo em vigor refere-se tdo-somente as aquisi¢des de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, sem mencionar, em momento
algum, os servigos de beneficiamento efetuados por terceiro.

Alega (evidéncia de prova) ainda, nfo ter a recorrida juntado aos autos
documentos que comprovassem que os produtos por ela indicados, efetivamente foram
remetidos as empresas terceirizados e que tampouco ficou demonstrado que o produto
beneficiado foi efetivamente industrializado pelo exportador. Que diante do exposto, pede o
provimento do recurso especial para se considerar que os valores correspondentes aos servigos
de industrializagdo por encomenda nio sejam incluidos na base de calculo do crédito
presumido do IPL.

Quanto a Taxa Selic, alega a I. recorrente que o seu deferimento ocasiona um
desrespeito a legislagdo tributaria. Que (SIC) “ndo ha previsdo, na legislacdao tributdria, de
qualquer acréscimo, sendo, em conclusdo, indevida a admissdo da Taxa Selic pela autoridade
administrativa.”
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Pede a recorrente ao final para que seja reforrmado o aresto recorrido para se
considerar que os valores correspondentes aos servigos de industrializagdo por encomenda néo
sejam incluidos na base de cdlculo presumido do IPI e (SIC) para: (a) se reconhecer que a
Taxa Selic ndo incide sobre os valores recebidos a titulo de ressarcimento de crédito
presumido do IPI; ou (b)) se determinar a incidéncia da Selic em momento posterior a
protocolizagdo do pedido de ressarcimento, tendo em vista que ndo houve demora
desarrazoada do Fisco.

O recurso foi admitido pelo despacho n° 203.187 de fl. 508, depois de
verificado o atendimento aos requisitos formais para a sua admissibilidade.

A interessada foi cientificada da interposi¢ao do recurso especial optando
pela apresentagdo de contra-razdes (fls. S5S10/523). Alega PRELIMINARMENTE, erro material
quanto ao valor objeto do Pedido de Ressarcimento. Para tanto alega que:

a) Do valor objeto do Pedido de Ressarcimerato

Conforme se pode constatar na decisdo recorrida, bem como no Pedido de
Ressarcimento (fl. OI) a recorrente/embargante havia solicitado a restitui¢do da
importancia corresporidente a RS 127738, 19.

Apés verificagbes realizadas, inclusive em relacdo aos trimestres anteriores do
mesmo ano-calendario de I997, a autoridade fiscal entendeu que o pedido
relativamente ao 1ltimo trirmestre de 1997 (Z27.738,19) deveria ser indeferido
integralmente, restarndo «airnda wum saldo negativo de R$ 93.476,07, o qual jfoi

deduzido do Pedido de Ressarcirnento correspondente ao primeiro trimestre de
1998 (Processo n° 1 1065.007 698/98-20).

Portanto, diferentermente do que consta na parte inicial do relatorio do acérddo,
ndo opinou-se pelo ressarcirnento a empresa da quantia de RS 93.476,07 (por
isso entre paréntese no relatério fiscal), deduzindo-se do Pedido de
Ressarcimento correspondente ao prirneiro trimestre de 1998.

Assim, a decisdo proferida pela Colernda derceira Cimara do Segundo
Conselho, implica recomnhecimento do pedido formulado na pega recursal, ou
seja, deferimento integral do Pedido de Ressarcimento objeto desse recurso
(R$127.738,19), além de implicar o reconheciniernto do direito a restitui¢do do
valor correspondente a RS 93.476,07, deduzido indevidamente do processo
11065.001698/98-20.

No mais a interessada, pede a manuten¢io da decisdo recorrida de forma a
que (a) seja deferida a inclusdo dos wvalores da industrializag¢do por encomenda no célculo do
crédito presumido ¢ (b) ade que os valores sejam atualizados pela Taxa SELIC (SIC) desde a
apuragdo até o efetivo ressarcimento.

E o Relatéorio.
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Voto Vencido

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

O recurso da Fazenda Nacional atende aos requisitos legais e dele tomo
conhecimento.

A interessada nos autos qualificada requereu o ressarcimento do crédito
presumido do IPI, autorizado pela Lei n° 9.363, de 13 de dezembro de 1996, para ressarcir o
valor da contribui¢io para o PIS/Pasep e da Contribui¢do para a Seguridade Social (Cofins),
incidentes na aquisi¢do de insumos empregados na industrializagdo de produtos exportados,
referente ao 4° trimestre de 1997, conforme Pedido de Ressarcimento de fl. 1, apresentado em
16 de margo de 1998.

A interessada, em suas contra-razdes ao recurso interposto pela Fazenda
Nacional, solicita para que seja reconhecido de oficio “o erro material no tocante ao valor
objeto do ressarcimento”.

Penso que inexatiddo material, pode ser corrigido de oficio, pela autoridade
executora do Acérddo. Nesse sentido, veja-se o que consta do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes :

Art. 58. As inexatidées materiais devidas a lapso manifesto e os
erros de escrita ou de cdlculo existentes na decisdo serdo
retificados pelo Presidente, mediante requerimento de
conselheiro da Cdmara, do Procurador da Fazenda Nacional, do
Presidente da Turma de Julgamento de primeira instdncia, do
titular da unidade da administra¢do tributdria encarregada da
execugdo do acorddo ou do recorrente.

§ 1° Serd rejeitado, de plano, por despacho irrecorrivel do
Presidente, o requerimento que ndo demonstrar, com precisdo, a
inexatiddo ou o erro.

§ 2° Caso o Presidente entenda necessdrio, preliminarmente,
serd ouvido o conselheiro relator, ou outro designado, na
impossibilidade daquele, que poderd propor que a matéria seja
submetida a deliberagdo da Camara.

§ 3° Do despacho que indeferir requerimento de retificagdo de
decisdo formulado pelo Procurador da Fazenda Nacional ou
pelo recorrente, intimar-se-¢ o embargante.

No mérito, duas sdo as matérias contestadas pela D. Procuradoria:

() a inclusdo na base de célculo do crédito presumido de IPI —
dos valores pagos a titulo de industrializagio por encomenda €

(1) (ii) o deferimento da inclusdo da taxa SELIC no ressarcimento.
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A Tlustre Procuradora defende em apertada sintese que a decisdo foi proferida
em contrariedade ao comando da Lei n°® 9.363/96. Pede entdo a recorrente a reforma da decisio
recorrida. Aduz que a legislagdo em vigor refere-se tdo-somente s aquisi¢des de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, sem mencionar, em momento
algum, os servigos de beneficiamento efetuados por terceiro.

Alega a recorrente (evidéncia de prova) ainda, n3o ter a recorrida juntado aos
autos documentos que comprovassem que os produtos por ela indicados, efetivamente foram
remetidos as empresas terceirizados € que tampouco ficou demonstrado que o produto
beneficiado foi efetivamente industrializado pelo exportador. Que diante do exposto, pede o
provimento do recurso especial para se considerar que os valores correspondentes aos servigos
de industrializagdo por encomenda nio sejam incluidos na base de célculo do crédito
presumido do IPI.

As matérias ja sdo conhecidas desta Eg. Turma julgadora.

Penso acertado o entendimento do Acérddo recorrido, no sentido de
reconhecer para efeito de apuragdo do crédito presumido, valores agregados ao custo de
aquisi¢do relativos aos custos incorridos por industrializagdo efetuada por terceiros, sobre os
produtos adquiridos, visando acabé-los para o seu adequado uso no produto exportado pelo
encomendante, produtor € exportador. Nesse sentido necessario se faz retornar ao passado.

A Exposi¢do de Motivos n° 120 do Ministério da Fazenda, de 23/03/1995,
referente a MP n® 948, de 23/03/95, convertida apos reedigdes na Lei n® 9.363, de 16/12/96,
revela qual o objetivo do incentivo em tela, quando informa:

"A Medida Provisoria n® 905, de 21 de fevereiro de 1995,
dispés sobre a desoneragdo fiscal da COFINS e
PIS/PASEP incidente sobre os insumos, objetivando
possibilitar a redug¢do dos custos e o aumento da
competitividade dos produtos brasileiros exportados,
dentro da premissa basica da diretriz politica do setor, no
sentido de que ndo se deve exportar tributos. Em seu
elemento motriz, a proposta em comento dispunha que
sobredita desoneragdo deveria ser feita mediante
ressarcimento em dinheiro desses encargos a favor do
produtor exportador nacional."” (negritos acrescentados).

No excerto acima transcrito ha referéncia & antiga MP n°® 905/95, que antes
instituira o incentivo como ressarcimento em espécie, em vez de crédito presumido do IPI.
Observe-se também a MP n°® 905/95, cujos efeitos foram tornados insubsistentes pelo art. 8° da
MP n° 948/95.

"Art. 1° Fica instituido, a favor do produtor exportador de
mercadorias  nacionais, crédito  fiscal, mediante
ressarcimento em moeda corrente, destinado a compensar
o custo representado pelas contribui¢ées sociais de que
tratam as Leis Complementares ns 7, de 7 de setembro de
1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de
dezembro de 1991, que incidirem sobre o valor das
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matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, adquiridos no mercado interno pelo
exportador para utilizagdo no processo produtivo."
(negritos acrescentados).

Como se sabe, o texto acima ndo prevaleceu. A partir da MP n° 948/95, o
incentivo ganhou fei¢des novas, sendo afinal instituido como crédito presumido do IPI, embora
com o mesmo objetivo de antes: desonerar as exportacdes do PIS e COFINS incidentes
sobre os insumos empregados nos produtos exportados. Para bem observar as diferencas,
ndo € demais repetir o texto do art. 1° da MP n° 948, de 23/05/95, que apds reedicdes foi
convertida na Lei n® 9.363, de 16/12/96:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais fard jus a crédito presumido do
Imposto  sobre  Produtos  Industrializados, = como
ressarcimento das contribui¢bes de que tratam as Leis
Complementares n* 7, de 7 de setembro de 1970, e 8, de 3
de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991,
incidentes sobre as respectivas aquisi¢Ges, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem, para utilizagdo no processo
produtivo.” (negritos acrescentados).

Tenho presente, pelo objetivo claro da lei de que a sua pretensdo foi a de
exonerar, a carga tributaria incidente sobre as exportagles relativa aos tributos. Penso ser
irrelevante o fato de a agregacdo ser relativa 8 mao-de-obra com ou sem agregac¢do de outros
produtos. Tenho convicgdo do direito ao ressarcimento pretendido, na linha de alguns
precedentes desta Eg. CSRF, razdo pela qual admito a inclusdo na apuragdo da base de calculo
do credito presumido, cabendo a DRF de origem, verificar a comprovagdo dos valores
resultantes da remessa para industrializagdo por terceiros no processo.

ii- atualizacio do crédito presumido pela taxa SELIC

No que diz respeito a SELIC, necessario se faz as seguintes consideragdes:
Penso que a partir da data de protocolizagdo do respectivo pedido e o do efetivo ressarcimento,
por imposig@o dos principios constitucionais da isonomia e da moralidade, nada mais justo que
a contribuinte titular do direito ao crédito de IPI, garanta-se o direito d atualizagdo monetaria
pela SELIC, nesse periodo, nos moldes aplicaveis na cobranga, restituigio ou compensagéo dos
tributos e contribuigdes federais.

Isto porque a demora propria do andamento fiscal, e a correspondente
defasagem monetaria do crédito, ndo podem ser carregadas como 6nus do contribuinte, sob
pena de ficar comprometido, pelo menos em parte, o valor ressarcido, que se busca preservar.

A negativa de aplica¢do da taxa Selic, nos ressarcimentos de crédito do IPI,
por parte dos julgadores administrativos tem sido fundamentada em duas linhas de
argumentagdo: uma, com o entendimento de que seria indevida a corre¢do monetaria, por
auséncia de expressa previsdo legal, e a outra considera cabivel a corre¢io monetéria até 31 de
dezembro de 1995, por analogia com o disposto no art. 66, § 3°, da Lei n°® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, ndo admitindo contudo a corre¢do a partir de 1° de janeiro de 1996, com
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base na taxa Selic, por ter ela natureza de juros e alcancar patamares muito superiores a
inflacio efetivamente ocorrida.

N3do comungoe nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corregdo
monetaria mero resgate do wvalor real da moeda, € perfeitamente cabivel a analogia com o
instituto da restitui¢do para dispensar ao ressarcimento o mesmo tratamento, como o faz a
segunda linha de argumentag¢io acimareferida, 8 qual ndo me alio porque, no meu entender, a
extingdo da corregdo monetaria a partir de 1° de janeiro de 1996 nio afasta, por si sb, a
possibilidade de incidéncia taxa Selic nos ressarcimentos. Entendo que, se sobre os indébitos
tributdrios incidem juros moratdrios, tambérm nos ressarcimentos, analogamente i correcdo
monetaria, esses juros sio cabiveis.

Registre-se, entretanto, que os indébitos € os ressarcimentos se diferenciam
no aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o
seu pagamento, podendo ser devolvido desde entido. Ja os créditos de IPI devem antes ser
compensados com dé€bitos desse imposto ma escrita fiscal e somente se tornam passiveis de
ressarcimento em espécie quando ndo houver possibilidade de se proceder a essa compensagio,
cabendo entio a formalizag#o do pedido de ressarcirmento pelo contribuinte que fara as provas
necessarias ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obrigacgao de ressarcir em espécie nasce para
o Fisco apenas a partir desse pedido, portanto, somente comm a protocolizagio do pedido de
ressarcimento, pode-se falar em ocorréncia de demora do Fisco em ressarcir o contribuinte,
havendo, pois, a possibilidade de fluéncia de juros moratdérios.

Ademais, o simples fato de a taxa de juros eleita por lei para a administragdo
tributdiria ser compensada pela dermora no pagamento dos seus créditos e compensar o
contribuinte pela demora na devolu¢io do indevido alcangar patamares superiores ao da
inflagio ndAo pode servir a negativa de compensar © contribuinte pela demora do Fisco no
ressarcitmento.

Alguns, poderiam questionar o por qué& da escolha da taxa Selic. Penso que a
sua aplicagdo vai de encontro ao adotado mna legislag¢@o, mnos pedidos de restituigdo,
compensagao € cobranca de créditos da Unido.

Em verdade, o Fisco exige ou paga ao contribuinte aquilo que a Unido paga
para tal captagio. Nesse sentido, ‘“os juros™ sdao devidos por representar remuneragio do
capital, que permaneceu a disposigio da empresa, € ndAo guardam natureza de sangio.

Por esses motivos, a exemplo do ocorrido na cobranga, restituigio ou
compensagio dos tributos e contribui¢des federais € que entendo que a escolha da taxa Selic
reflete a melhor opg¢do. Devida assim a atualiza¢do monetaria, a partir da data de
protocolizagio do pedido de ressarcimento, com a utilizacado da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custddia - Selic, acumulada mensalmente, até o més anterior ao
pagamento e de 1% no més do pagamento.
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CONCLUSAO:

Com essas consideragdes, mego provimento ao recurso interposto pela
Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes, em 30de junho de 2008.

—

22>
MARIA TERE MARTINEZ LOPEZ
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Carlos Atulirn, Designado
O art. 66 da Lei n® 8.383/91, assim dispde:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribui¢ées federais, inclusive previdencicirias, mesmo quando
resultante de reforma, anulagdo, revoga¢cd@o ou rescisdo de decisdo
condenatoria, o contribuinte poder-a efetuar a comperisagdo desse valor
no recolhimento de importaracia correspondente a periodos
subseqiientes.

§ 1° A compensag¢do so poderd ser efetieada entre tributos e
contribuigoes da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.

$ 3° A compensagdo ou restituicdo sera efetuada pelo valor do imposto

ou contribui¢do corrigido monetariamente cormn base na variacio da
Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o ZInstitweto Nacional do
Seguro Social (INSS) expedircio as irzstrregcoes rnecessdrias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de
29/06/95, verbis: :

Art. 58. O inciso Ill do art. 10 e o art. 66 da Lei r° 8383, de 30 de
dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

"drt. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a rnaior de tributos,
contribui¢oes  federais, inclusive  previdencicdrias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisio condenatoria, o contribuinte poderd
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodo subseqiten te.

§ 1° A compensagdo so podera ser efetueada entre tributos,
contribuigoes e receitas da mesma espécie.

2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicio.
plar p

$ 3° A compensagdo ou restituic@ 0 sera efetuada prelo valor do tributo
ou contribui¢do ou receita corrigido morietariamente com base na
variagdo da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patrimdoriio da Unido e o
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS expedirdo as instrugies
necessdrias ao cumprimento do di sposto neste artigo.’

Ja o art. 39 da Lei n® 9.250/95, estabelece que:
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Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de
29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento
de importdncia correspondente a imposto, taxa, contribui¢do federal
ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional,
apurado em periodos subseqiientes.

§1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1°de janeiro de 1996, a compensagdo ou restitui¢do
serd acrescida de juros equivalentes & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da compensag¢do ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada.

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a
compensagdo ou restitui¢do, que sdo espécies do género repeti¢io de indébito. Portanto, é
l6gico inferir que a restituigdo ¢ a compensagdo, pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante
maior do que o que seria devido.

Ora, no caso dos autos o crédito ndo se originou de nenhum indébito tributario.

Tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo, que ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-lo sem
a aplicagdo de corregdo monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas de cada
incentivo e da referéncia efetuada tdo-somente em relagdo a repeticdo de indébito, nas normas

acima transcritas. Inaplicvel, portanto, o Parecer AGU n® 01/96, visto que so se referiu a
repeti¢do de indébito.

Na verdade, o argumento em sentido contrario invoca a aplicag¢io analdgica da
lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser colmatada por aquela
técnica de integragio.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integra¢io das lacunas na
legislacdo tributdria sdo a analogia, os principios gerais de direito tributirio, os principios
gerais de direito publico e a eqiiidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente € na ordem
indicada na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:

A analogia é, portanto, um método quase-logico que descobre a norma
implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um processo
revelador de normas implicitas.

Requer a aplicagdo analogica que:

1) o caso sub judice ndo esteja previsto em norma juridica;
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2) o caso ndo contemplado tenha com o previsto, pelo menos, uma
relagdo de semelhanga;

3) o elemento de identidade entre eles ndo seja qualquer um, mas sim
essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhanga e a mesma razdo
entre ambos.(in: Curso de Direito Civil Brasileiro. Vol. 1. Sdo Paulo:
Saraiva, 10% ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplicagdo analdgica da lei ndo
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento e da repeti¢do do indébito sdo totalmente distintas.

No caso da repeti¢do de indébito, a devolugdo das importincias se assenta na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugdo é reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

Ja no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado pelo
sujeito passivo era devido, mas a devolugdo das quantias se assenta Unica e exclusivamente na
renuncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito ativo do tributo.

Como se v€, nos dois casos ocorrem devolugdes de quantias ao contribuinte,
mas estas devolugdes ocorrem por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento é produzir
uma situagdo de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos
fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da
repeticdo do indébito € prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento de créditos originados de
incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

Acrescente-se a tudo isso que o art. 3% 1II, da Lei n® 8.748/93, estabeleceu
expressamente distingdo entre repeti¢do de indébito e ressarcimento de créditos de IPI, o que
torna ilegal a aplicagdo de qualquer acréscimo ao ressarcimento

Do mesmo modo, ndo ha como fundamentar tal concessdo com base na demora
da apreciagio dos processos pela Receita Federal. E certo que a teor do art. 49 da Lei n® 9.784,
de 29/01/1999, a Administragio tem até 60 dias para decidir o processo, a partir do
encerramento da instrug@o (e ndo da data de seu protocolo). Entretanto, se a Administra¢do ndo
se desincumbir de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a omissio ndo € a aplicagdo
de correg@o monetaria ou de juros de mora, mas sim a agao judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Administragdo a se manifestar.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso da Fazenda
Nacional.




