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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragao: 01/10/2000 a 31/12/2000

Ementa:  IPL  CREDITO  PRESUMIDO.
RESSARCIMENTO. INDUSTRIALIZACAQ POR
ENCOMENDA. A industnalizagio efetuada por
terceiro$ visando aperfeigoar para o uso ao qual se
destina a matéria-prima, produto intermedidrio ou
material de embalagem utilizados nos produtos
exportados pelo encomendante agrega-se a0 seu custo
de aquisi¢do para efeito de gozo e fruigdo do crédito
presumido do IP)] relativo a0 PIS e a COFINS
previsto na Lei n® 9.363/96.

TAXA SELIC. - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. Incidindo a Taxa SELIC sobre a
restitui¢io, nos termos do art. 39, § 4° da Lei n°
9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento
uma espécie do género restituigdo, conforme
entendimento da Camara Superior de Recurso Fiscais
no Acdrdic CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do
que, tendo o Decreto n® 2.138/97 tratado restituigio e
ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa
incidira, também, sobre o ressarcimento.

Recurso provido.

Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, nos Z

gl

pd



Processo n.° 1 1065.000606/2001-04
Acordio n.® 203-11.476

CCoCo3
Fls. 416

seguintes termos: [) quanto a Industrializagdo por encomenda. Vencidos os Conselheiros
Antonio Bezerra Neto (Relator) e Odassi Guerzoni Filtho; II) em dar provimenio quanto 2
incidéncia da taxa Selic, admitindo-a a partir da data de protocolizag@o do respectivo pedido de
ressarcimento. Vencidos os Conselheiros Antonio Bezerra Neto (Relator), Emanuel Carlos
Dantas de Assis e Odassi Guerzoni Filho. Designado o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda para redigir o voto vencedor.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvia de Brito
Oliveira, Valdemar Ludvig e Eric Moraes de Castro e Silva.

Ausente o Conselheiro Cesar Piantavigna
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Trata o processo de Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido de [PI
relativoe ao PIS e COFINS incidentes sobre as aquisigOes, no mercado interno, de insumos
utilizados no processo produtivo de bens destinados a exportag@o, no valor de 371.140,72,
relativo ao quarto trimestre de 2000.

Conforme exposto no Relatério de Verifica¢do Fiscal a fiscalizagao glosou, nas
compras de insumos, no trimestre em causa, os custos de industrializagido efetuada por outras
empresas, bem assim as aquisicdes de sacolas para a loja, por ser item que nao € empregado no
processo produtivo. Além disso, foi ajustado o valor dos insumos utilizados na produgio dos
produtos em elaboragdio e dos produtos acabados, mas ndo vendidos, no ano de 2000, segundo
apurado no Processo n® 11065.000606/2001-04.

" O Despacho Decisério concluiu pelé indeferimento parcial do pleito, no sentido
de ser reconhecida a legitimidade do crédito presumido, no valor de apenas R$ 212.234,33,

A empresa interpds manifestagdo de inconformidade ao indeferimento parcial do
Pedido de Ressarcimento de IPI, alegando, em sintese, que:

- Tanto a remessa dos insumos, aos curtumes ou aos atelis, como o seu
posterior retorno, ocorrem com suspensdo do IPI, ficando evidente que se trata de operacdes de
industrializacio, ¢ que descaracteriza a simples prestagdo de servigos;

- A glosa efetuada vai de encontro aos objetivos da Lei n® 9.363, de 1996, que
instituiu o crédito presumido do IPI, para desonerar as exportagdes;

- A autoridade administrativa utilizou-se, exclusivamente, do método gramatical
de interpretacdo das normas juridicas, 0 que se presta a equivocos, citando doutrina, a respeito;

- As receitas auferidas pelos curtumes e pelos atelies, na industrializagio por
encomenda, inclusive com emprego de insumos préprios (dos curtumes e ateliés), sujeitam-se a
Contribui¢do para o PIS/Pasep e & Cofins, conforme comprovantes que junta ao processo, o
que onera 0s insumos retornados ao estabelecimento encomendante, justificando o cémputo do
beneficiamento, no célculo do crédito presurnido, para reduzir o custo do produto exportado:;

- Insurge-se contra o item 2.7 da Nota MF/SRE/COSIT/COTIP/ DIPEX n® 312,
de 1998, alegando falta de fundamento juridico que lhe d€ amparo, o que diz gerar
inconformidade, da referida Nota, com a Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil e com
a Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributério Nacional (CTN);

- Mesmo que a Nota citada no item precedente fosse aplicavel ao caso concreto,
ainda assim o requerente se julga no direito ao crédito presumido, sobre os custos de
industrializagio por encomenda, porque oS insumos, objeto de remessa e posterior retormno,
ap6s beneficiamento, ao encomendante, sujeitam-se, no caso, a aliquota zero do [PI, ndo
fazendo sentido, portanto, na hipdtese verificada, tratamento diferenciado, como faz o item 2.7
da Nota MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX n® 312, de 1998, entre remessa dos insumos e
remessa dos produtos, com eles industrializados, com suspensdo ou corn tributagio;
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Por fim, pede a reforma do despacho decisério denegatério, para
reconthecimento da parcela indeferida, com o devido acréscimo da taxa Selic, sobre essa
parcela.

Por meio de Diligéncia DRI/POA n® 16, de 23 de setembro de 2005, o processo
retornou a repartigdo de origem, para que o requerente fosse intimado a comprowvar, nas
operagdes relativas 2 industrializagdo por encomenda, nos trimestres em discussdo, © alegado
emprego de insumos proprios dos curtumes e dos ateli€s, devendo ser refeito o cdlculo do
crédito presumido, a que viesse a fazer jus o requerente, em razdo da diligéncia, reabrindo-se-
lhe o prazo para manifestagao, sobre o resultado da diligéncia.

Contraditando a diligéncia o requerente se manifestou, alegando, em sintese, que
nas notas fiscais de retorno dos insumos submetidos a industrializa¢io por encomenda, inexiste
o destaque dos valores dos produtos utilizados pelos curtumes e ateli€s, sendo os respectivos
valores incluidos no valor total cobrado por tais estabelecimentos.

Em decisio, de fls. 382 a 389, a DRJ em Porto Alegre - RS, por unanimidade de
votos, indeferiu o pedido de ressarcimento nos termos da ementa transcrita a Seguir:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuracdo: 0171072000 a 31/12/2000

Ementa: CRE:‘{)I TO PRESUMIDO. CUSTOS DE
INDUSTRIALIZACAQ POR ENCOMENDA. EXCLUSAO.

A falta de comprovagdo do alegado emprego de insumos préprios dos
estabelecimentos executores da industrializacdo por encomenda, em
resposta & diligéncia promovida para dar oportunidade de fazer ial
comprovacdo. impede o cdmputo dos custos da  referida
industrializacdo por encomenda. no cdiculo do crédito presumido do
IPI, pelo regime comum.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E DE
ILEGALIDADE.

A autoridade administrativa ndo € competente para examinar
alegagdes de inconstitucionalidade e de ilegalidade de orientacdo
normativa baixada pela Coordenagdo-Geral de Tributacde da
Secretaria da Receita Federal.

Solicitacdo Indeferida”

Irresignada com a decisdo de primeira insténcia, a interessada, as fls. 392 a 414,
interpds Recurso Voluntirio tempestivo a este Conselho de Contribuintes, onde refutou os
argumentos apresentados pela DRJ, reafirmou os topicos trazidos anteriormente na
impugnagio e apresentou também jurisprudéncias que confirmariam o seu entendimento.
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Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator
O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

Industrializacio por encomenda

A recorrente insurge-se apenas quanto & exclusdo do cdlculo presumido de
insumos adquiridos, com os respectivos custos de seus beneficiamentos realizados
exlernamente aos estabelecimentos da empresa para posteriores reaproveitamentos pela
mesma. Segundo a mesma, as industrializacOes por encomenda revelariam aquisi¢des de
matérias-primas, vez que alguns insumos eram também agregados, além da mao-de-obra,
razio pela qual deveriam ser considerados no célculo do crédito presumido de [PI.

T © Aintengdo” dd recorrente é que os valores das notas fiscais “"emitidas pelos
beneficiadores e elaboradores de produtos - que no seu dizer seriam insumos - fossem levados
em consideracio na base de cdlculo do crédito presumido de [PI, e nfio apenas os quantitativos
relacionados as aquisi¢des origindrias. Acrescenta ainda que o couro verde é NT — Nio
tributado e os couros wet-blue, semi-terminado, acabado e calgados estdo classificados na
aliquota zero. Portanto, constitui equivoco querer que os produtos tivessem sido remetidos com
tributagio para assegurar o crédito presumido como alega o Fisco.

O argumento principal utilizado pela DRJ para refutar referidas inclusdes foi no
sentido de declarar que o célculo de que trata a Lei n® 9.363/96 diz respeito, tio-somente, is
aguisicoes de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalacem e nio de
servico prestado que se agrega ao produto. O outro argumento estaria assim caracterizado: se o
encomendante remete os insumos, com suspensdo do IPI, ao executor da encomenda, e esie
devolve os produtos com suspensilo, nio tendo havido inclusio de produtos industrializados
pelo executor da encomenda, nem_produtos por_este importados, ndo caberia computar, no
cdlculo do crédito presumido, o valor cobrado pelo beneficiamento, uma vez que isso
reforgaria o fato de estarmos diante de um servigo prestado, hipdtese nao prevista na lei.

Desde jd, me filio completamente indigitado ao primeiro argumento esposado
pela DRJ, ressalvando que o ouiro argumento utilizado por ela através
Nota/MF/SRF/COSIT/DIPEX n° 312, de 03/08/1998, pergunta 2.7, vem se constituir, ao meu
sentir, apenas em um argumento secunddrio, em reforgo ao fato de que em primeiro lugar se
deve verificar a ocorréncia de efetiva “aquisi¢ao” de “matérias-primas”, ‘“produtos
intermedidrios” ou “‘material de embalagem™.

Das Implicagdes da Suspensio do IPI

Assim, nao merece maior sorte os argumentos aduzidos no sentido de afirmar
que a remessa final para o encomendante ndo envolveria apenas prestagido de servigo, mas
também a agregagdo de outros insumos no processo de beneficiamento da matéria-prima
original, ou seja, o beneficiamento seria “a prépria mercadoria” (matéria-prima, material de
embalagem ou produto intermedidrio), pelo simples fato da matéria-prima enviada peio
encomendante ao indusirializador ndo ser passivel de efetiva tributagcdo (NT e aliquota zero).
Além do que, conforme se verificou através de diligéncia, a recorrente ndo conseguiu provar o /r
seu intento. :
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O que a Nota quis deixar assente foi que, 6 farod VET remessa € retorno com
suspensio do IPI conduz necessariamente a uma presun¢do contrdria, a de que nao houve
emprego de outros insumos pelo executor do beneficiamento, além daqueles remetidos pelo
encomendante, isso se ndo houver nos autos prova em sentido contrdrio. Ou a contrario sensu,
se for efetivamente tributado pelo [Pl a remessa do artigo do industrializador para o
encomendante, entdo, nesse caso, por presungio a favor da contribuinte, tratar-se-ia, com muita
probabilidade, de uma aquisi¢io de matéria-prima ou produto intermedidrio.

“Art. 40. Poderdo sair com suspensdo do imposto:

(omissis)

VIl - as matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem destinados a industrializacdo, desde que os produtos
industrializados devam ser enviados ao estabelecimento remetente
daqueles insumos;

VIII - os produtos que, industrializados na forma do inciso anterior e
em cuja operacdo o executor da encomenda ndo tenha utilizado
produtos de sua industrializacdo ou importacdo, forem remetidos ao
estabelecimento de origem e desde que sejam por este destinados:

aj) a comércio;

b) a emprego, como matérig-prima, produto intermedidrio ou
acondicionamento, em nova industrializacdo que dé origem a saida de
produto tributado; ” (grifei)

O que se quer provar com essa presungao simples, ndo €, como muitos se
equivocam, que a partir de um fato conhecido (a nao tributagio do IPI) se pretender-se-ia
provar um fato ndo conhecido, qual seja, a inexisténcia industrializagio, e por conseqiiéncia
conduzir & tese de que estar-se-ia defronte de uma mera prestagio de servigos. Claro que a
inten¢fo ndo € essa, a figura da operacgio industrial do beneficiamento existe e estd prevista na
legislagiio do IPI e ndo se quer aqui nem descaracteriza-la, nem muito menos afirmar que seja
semelhante a uma mera prestacdo de servigo. Caso contririo, com o instituto da suspensio, a
legislagdo do [Pl estaria propondo algo ildgico: suspender o inexistente.

O fato desconhecido que se quer realmente provar com a indigitada presungdo
simples, saliento novamente, ndo € a inexisténcia da industrializacio, mas sim a inexisténcia da
agregacdo de insumos, tudo isso com o fito apenas de tecer mais um argumento, nip o
principal, no sentido de reforcar a tese de que nao se estd a tratar de aquisi¢Ges de matéria-
prima ou de material intermedidrio, mas da figura distinta da “industrializagio por
encomenda”, em que até mesmo 0S possiveis insumos que possam ser agregados quando do
beneficiamento, € infirmado pela presungdo simples implicita na suspensio do [PI perpetrada.
Ademais, acrescente-se que muito amiide quando tais insumos sdo agregados o que se verifica
empiricamente € que o seu peso no cdmputo do produto final € baixissimo.

Ponto central da questio

Na verdade, como ja colocado alhures, o ponto central da andlise deve ser
colocado da seguinte forma: somente a matéria-prima e o produto intermedidrio comprados
diretamente pelo contribuinte € que configuraria insumo para efeito de consideragio na base de
cilculo do crédito presumido de TPI, cu também assim poderiam ser considerados os produtos
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beneficiados e elaborados por terceiros com material fornecido pela empresa, transitad os com
suspensdo do IPL E de se ver.

A Lein?9.363, de 1996, que introduziu o beneficio em tela, previu, em seuy art.
1°, que o crédito presumido de IPI, como ressarcimento das contribui¢des para o PIS e para a
COFINS sejam incidentes “sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de i atérias-
primas, produtos intermediirios ¢ material de embalagem, para utilizagdo no processo

produtivo” (g.n.).

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do [Imposto sobre Produtos
Industrializadoes, como ressarcimento das contribuicGes de que tratam
as Leis Complementares n” 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicdes, no mercado interno, de matdrias-primas,

produtes intermedidrios e material de embalagem, para wilizagdo no

processo produtivo(g.n.) - - e e ol

Em razio dos termos em que vazada a aludida norma, qualquer interpretacio
que se lhe empreste nao deve afastar-se das seguintes premissas: por primeiro, que 0S insumos
utilizados no computo do beneficio devam ser adquiridos, ou seja, comprados de outro
estabelecimento, resultando de uma operagio comercial de compra e venda mercantil; segundo,
que sejam efetivamente utilizados na producdo de produtos exportados, no estabelecimento
adquirente; terceiro, como se trata de diretto excepto, ndo comporta interpretagdo ampliativa,
pois os beneficios tributdrios devem ser interpretados restritivamente, ji que envolvem

rentincia de receitas publicas.

Da necessidade de aquisi¢ao dos insumos

Em relacio a primeira das premissas, na operagdo realizada pela contribuinte
ndo hd qualquer aquisicdo de matéria-prima, vez que Jd pertencia ao estabelecimento
encomendante no momento do envio para industrializa¢do por encomenda. A aquisicdo da
matéria~-prima se deu, portanto, em momento anterior a remessa para industrializagdo.

O custo do beneficiamento realizado por terceiro deve ser contabilizado como
“Gastos Gerais de Fabricag¢io™, nio como incremento do valor da matéria-prima, nao podendo
ser incluido no cdlculo do crédito presumido. O montante despendido por tal pagamento nio
deve entrar no cdmputo do beneficio, mesmo porque a operagio de envio € retomno se di com
suspensdo do [PI, conforme sublinhado na Nota MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX n.° 312, de 3

de agosto de 1998.

Normalmente se argumenta que se o contribuinte houvesse adquirido de
fornecedores o couro beneficiado/acabado, € os itens elaborados que emprega na montagem de
calgados, entdo poderia enquadrar os valores aos mesmos correspondenies no
dimensionamento (artigo 2° da Lei 9363/96) do crédito presumido de IPI?

Vé-se que se levanta uma hipdtese contrafactual, o que so pela natureza do
argumento j4 se vé& que ndo € um fato. Mas, vamos conceder um crédito a essa hipétese. Sim,
nessa hip6tese o pleiteante teria direito ao crédito, pois nesse caso a situagio se amoldaria aos
precisos termos da norma, como alids deve ocorrer com qualquer direito exceplo: estar-se-ia
adquirindo efetivamante matéria-prima ou um produto intermediario, para efeito de se

compor a base de cilculo do crédito presumido do IPL. ,/
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Alias, a tentati? Vadecoerendif BESSHAS ese contrafactual levantada,
abriria brecha a uma outra incoeréncia, qual seja: Por que o legislador, seguindo © mesmo
raciocinio, e com muito maior razio, ndo optarnia também por conceder esse crédito relativo ao
beneficiamento quando efetuado pelo préprio industrializador, e nio por terceiro? Por que o
legislador iria privilegiar a terceirizagao em detrimento da industrializagio pelo préprio
exportador, em uma mesma situagio?

Nio concedeu, por questdo de coeréncia, pois ndo se estd a tratar de aquisi¢io
de matéria prima ou produto intermediario, mas de simples custo do benef1c1amento que
deve ser contabilizado como “Gastos Gerais de Fabricagdo”.

Com efeito, tratar-se-ia de situacdc no minimo incongruente, para nido dizer
injusta, retirando a racionalidade das disposi¢bes legais que compdem o arcabougo normativo
do IPIl. Ora, “Onde hd a mesma razio, ha de se aplicar o mesmo direito”, diz © brocardo
romano, assim, se ndo € possivel incluir na base de calculo do beneficio, os custos com
--beneficiamentos realizados pelo préprio industrial exportador, ndo.devem.ser incluidos aqueles
incorridos nos beneficiamentos realizados na industrializagdo por encomenda, nos mesmos

produtios.

Do Direito Excepto

No tocante a Gltima das premissas inicialmente delineadas, pois que, quanto i
segunda, ndo had dissenso, importa destacar que hd uma certa tendéncia a construcio de
exegeses que resultam, as mais das vezes, de consideragbes outras que nio a propriamente
juridica, tal como as de natureza meramente econdmica, tio costumeiramente encontriveis no

dia-a-dia do julgador.

E preciso evidenciar que ndo cabe ao intérprete a tarefa de legislar, de modo que
o sentido da norma nio se pode afastar dos termos em que positivada, pena de. invadindo seara
alheia, fugir de sua competéncia.

A interpretacdo econdmica do fato gerador serve de auxilio a interpretagdo, mas
nio pode ser fundamento para negar validade a interpretagdo juridica consagrada aos conceitos
tributdrios. Admitir que a industrializa¢io por encomenda seja considerada na base de cilculo
do crédito presumnido € alargar o rol dos contribuintes beneficiados pela “terceirizagdo” do
processo produtivo e estender o beneficio a empresas que tem processo produtive parcial, sem
qualquer previsio legal, que, a principio, dirigiu o crédito apenas aos industriais com processo
integrado, excluindo vérios outros setores da economia que realizam exportagdes, por exemplo,
de produtos ndo tributados.

Ademais, sublinhe-se novamente, que se tratando de normas onde o Estado abre
mao de determinada receita tributaria, a interpretagao ndo admite alargamentos do texto legal.
E nesse sentido o escélio de Carlos Maximiliano (In Hermenéutica e Aplicagio do Direito, 122,

Forense. Rio de Janeiro, 1992, p. 333/334):

“Q rigor € maior em se tratando de disposicdo excepcional, de
isengbes ou abrandamentos de 6nus em proveito de individuos ou
corporacdes. Ndo se presume o intuito de abri mdo de direitos
inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos
claros, irretorquiveis; ficar privada até a evidéncia, e se ndo estender
além das hipdteses figuradas no rexto; jamais serd inferida de fatos que ,
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ndo indiguem irresistivelmente a existéncia ad Tomressdo ou de um
contrato que a envolva. No case, ndo tem cabimento o brocardo
célebre; na divida, se decide contra as isengdes totais ou parciais, e a
favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mdo
de sua autoridade para exigir tributos”.

Vé-se que a boa hermenéutica, baseada nos proficuos ensinamentos de Carlos

Maximiliano, ensina que a norma que veicula remincia fiscal hd de ser entendida de forma
restrita.

Argumento Empirico - Lei n° 10.276/2001

Por udltimo, e quem sabe o mais importante, se o cdmputo dos valores dos
servicos de industrializagdo por encomenda estivessem incluidos na base de calculo do
beneficio previsto pela Lei n° 9.363/96, nio haveria razdo para que o legislador expressamente
viesse a prever esta alternativa, em lei posterior. Vejamos como dispds o art. 1° da Lei n.°

“Ari. 12 Alternativamente ao disposto na Lei n® 9.363, de 13 de
dezembro _de 1996, a pessoa juridica produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior poderd determinar o valor do
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI),
como ressarcimento relativo ds contribuigdes para os Programas de
Integracdo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico
(PIS/PASEP) e para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade
com o disposto em regulamento.

§ 12 A base de cdlculo do crédito presumido serd o somatdrio dos
seguintes custos, sobre os quais incidiram as contribuigies referidas no
caput;

[ - de aquisicdo de insumos, correspondentes a matérias-primas, «
produtos intermedidrios e a materiais de embalagem, bem assim de
energia elétrica e combustivels, adquiridos no mercado interno e
utilizados no processo produlivo;

Il - correspondentes ao valor da prestacdo de servigos decorrente de
industrializacdo por encomenda, na hipotese em que o encomendante
seja o contribuinte do IPl, na forma da legislagao deste imposto”
(grifet).

Costuma ser encontradico nos textos que discorrem sobre Hermenéutica J uridica
a afirmagdo de que “a lei ndio contém palavras initeis”, a qual, segundo se diz. vem a ser
principio basilar da disciplina. E dizer, as palavras devem ser compreendidas como tendo, ao
menos, alguma eficicia. Nao se presumem, na lei, palavras initeis (Carlos Maximiliano,
Hermenéutica e aplicagdo do direito, 8a. ed., Freitas Bastos, 1965, p. 262).

Ora, in casu, fosse verdadeira a afirma¢ao de que os valores correspondentes ao
servico de beneficiamento, na industrializagio por encomenda, deveriam ser incluidos no
cdmputo do crédito presumido de que trata a Lei n.® 9.363, de 1996, ndo haveria razéo para que
o legislador inequivocamente inserisse tal hipotese na Lei n.° 10.267, de 2001, permitindo o
seu acréscimo junitamente com o custo de outros insumos (energia elétrica e combustiveis).
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Note-se, por uﬁ‘"cﬁ‘a‘n‘té‘quc—é'ﬂe&ph%agao_do_im el regramento, conforme
disciplinado na Lei n.° 10.267, de 2001, se da altermativamente ao estabelecido na Lej n.°
9.363, de 1996, quando da determinagio do crédito presumido.

Nesse aspecto, ¢ importante notar que uma lei nova sempre inova o
ordenamento juridico, apresentando algo novo e destinado 4 vigé€ncia apenas a partir da sua
entrada em vigor, mas também projetando luzes sobre o passado. no sentido de que identifica
um comando novo e distinto do comando que vigorava anteriormente a ela, aludando assim a

melhor compreender e interpretar as duas.

Observar, finalmente, que o uso do método altemativo para o cdlculo do
beneficio, tem, como contrapartida 3 inclusio de novos valores na base de calculo
(aquisigdo de energia elétrica e combustiveis, e servigos de industrializagdo por encomenda), a
definicdo de um fator multiplicative menor: de 0,0537 (5,37% da base de calculo, na Lej nT’
0.363/96) para 0,0365 (3,65% da base de cilculo, na Lei n® 10.276/2001). Portanto, nio_se

_pode argumentar que a Let n° 10 276/2001 sera expressamente Jnterpretauva nos termos do

art. 106, I, do CTN. o T

Diante disso, voto por negar provimento ao recurso, nio acolho a inclusio na
base de cédlculo do crédito presumido de [Pl do valor referente ao beneficiamento dos insumos

efetuado por terceiros..

Da Atualizacao Monetaria

Sendo indevidos os créditos postulados, desnecessdrio se faria enfrentar o tema
da incidéncia da taxa Selic. Sem embargo, cabe esclarecer que ndo existe — e nunca existiu -
previsio legal para incidéncia de juros compensatérios ou de quaisquer outros acréscimos
sobre créditos escriturais do IPI, tendo a fei estabelecido a incidéncia da taxa Selic apenas
nos casos de restituicio ou compensagio por pagamento indevido ou a maior de tributos.

Nesse ponto, cumpre destacar que os institutos nio se confundem e nfio mantém
relagio de género e espécie. De acordo com o art. 163 do CTN, tem direito a restitui¢io o
sujeito passivo que pagou tributo indevido. J4 o ressarcimento que trata a Lei n® 9.779/99 &
uma forma de incentivo fiscal concedido ao sujeito passivo, para manter em sua escrita fiscal
créditos do IPI relativos a determinados bens, produtos ou operagdes, para utilizagio mediante
compensag¢io na propria escrita fiscal com os débitos escriturados ou, de forma residual, para
serem ressarcidos em espécie (NOTA MF/SRE/COSIT/COOPE/SENOG n° 165).

A lei estabelece que apenas nos casos de compensagio ou restituicao de tributos
e contribui¢des pagos indevidamente ou a mailor haverd a incidéncia de juros equivalentes a
Taxa Selic a partir de 1° de janeiro de 1996. Em se tratando de ressarcimento, nio existe
previsiio legal especifica para essa incidéncia.

Em relagio & correcdao monetaria dos valores pleiteados a titulo de ressarcimento
do IPI, € pacifico o entendimento neste Colegiado de que essa atvalizagdo visa apenas
restabelecer o valor real do incentivo fiscal, para evitar o enriquecimento sem causa que sua
efetivacdo em valor nominal adviria a Fazenda Nacional.

Entretanto, a atualiza¢do do ressarcimento ndo pode se dar pela variagio da
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagido e Custodia - Selic, que tem natureza de

juros e alcanga patarnares muito superiores a inflacao efetivamente verificada no periodo, e que /’y)”
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legal.
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que $6 € possivel por expressa previsio

No processo administrativo o julgador restringe-se i lei, pela sua competéncia
estritamente vinculada. Se impossibilitado de adotar a Selic como indice de atualizacio

monetaria, nac pode fixar outro indice, sem que haja previsdo iegal para tanto

ressarcimento pleiteado

Por todo 0 exposto, nego provimento a¢ recurso

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2006
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Logo, indefiro a utilizagio da taxa Selic como indice de corregdo monetaria no
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Voto Vencedor
Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator-Designado

Nestes autos, a recorrente como razdo de insurgéncia sustenta que (i) devem ser
reconhecidos para fins de creditamento do IPI os custos com a industrializa¢do por encomenda
(terceiros); (ii) bem como o reconhecimento da incidéncia da taxa SELIC, desde o protocolo do

pedido de ressarcimento formulado.

Meu posicionamento e entendimento sobre a matéria ja € conhecido por meus
pares, assim como por aqueles que militam neste Segundo Conselho de Contribuintes.

- Com a devida vénia e em razdo do esclarecimento feito acima; permito-me,
como razdes de decidir a matéria, a tao somente adotar ementa de acérdio de minha relatoria e
de processo da Segunda Turma da Cimara Superior de Recursos, oportunidade em que apreciei
08 temas ora trazidos para nossa andlise, vazado nos seguintes termos:

“Numero do Recurso: 201-117227

Turma: SEGUNDA TURMA
Ntmero do Processo: 13854.000220/97-12

Tipo do Recurso: RECURSO DO PROCURADOR/RECURSO DE
DIVERGENCIA

Matéria: RESSARCIMENTO DE IPI

RIBUINTES

NAL

FLHO OE CONT
£ COM O ORIGH

iR

it
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L

BUNOO CONG

COES

p
Uraziba,

Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Interessado(a): CARGILL AGRICOLA S/A

T%;% Data da Sessdo: 23/01/2006 15:30:00

f:::; E’. Relator(a): Dalton Cesar Cordeiro de Miranda

fj;é Acdrddo: CSRF/02-02.175

@ Decisao: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Ementa: IPI - CRE:DITO PRESUMIDO - RESSARCIMENTO - (...).
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA - A industrializagdo
efetuada por terceiros visando aperfeicoar para o uso ao qual se

destina a matéria-prima, produto intermedidrioc ou material de
embalagem utilizados nos produtos exportados pelo encomendante
agrega-se ao seu custo de aquisicdo para efeito de gozo ¢ fruicdo do
crédito presumido do IPI relativo ao PIS e a COFINS previsto na Lei
n® 9.363/96. TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restirui¢do. nos termos

do art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o

ressarcimento uma espécie do género restiluicdo, conforme

(]
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entendimento da Cdmara Superior de Recurso Fiscais no Acdrddo
CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n® 2.138/97
tratado restitui¢do o ressarcimenio da mesma maneira, a referida Taxa
incidird, também, sobre o ressarcimento.

Recurso negado.”

Adoto as razdes de decidir do acérdio acima mencionado, cujas termos de
argumentagio e fundamentagdo estivessem aqui transcritos no que diz respeito & matéria em
debate nestes autos, quais sejam: industrializa¢do por encomenda e incidéncia da taxa SELIC

para o ressarcimento pleiteado.

Neste sentido, somado a tudo mais que consta dos autos, voto pelo provimento
do apelo voluntidrio.

é como voto.

Sala das Sessdes, em

\_gé.—\_,.._/\ L

DALTON CESAR CQRDEIRO DE MIRANDA
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