MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHC DE CONTRIBUINTES
PROCESSO NR: 11085/000.621/92-74
ACORDAC NR.: 106-05.812

Sessdo de : 17 de agosto de 1993
Recurso n.: 74.250 - IRPF - EX. 1980
Recorrente : VALMOR EDITO BECKER
Recorrida : DRF EM NOVO HAMBURGO - RS
MEMA

IRPJ - MICROEMPRESA - REPRESENTANTE COMERCIAL - As ati-
vidades de corretagem e de representagfio comercial sdo
assemelhadas para os efeitos do art. 51 da Lei nr.
7.713/88. Por isso mesmo estas tiltimas n#o estdo al-
cangadas pela isen¢8o do imposto de renda prevista no
art. 11, nr. I, da Lei nr. 7.256/84.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por VALMOR EDITO BECKER

ACORDAM o8 Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o pre-

msente Jjulgado.

Sala das Sessdes, em 17 de agosto de 1993

JOSE CARE%S GUIMARARES - PRESIDENTE

LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS - RELATORA

CUSSI
Jree. Towt A bl Mpnds?
VISTO EM IONE TEREZA ARRUDA MENDES - PROCURADORA DA FA
SESSRO DE: %3 Fpy 1995 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA, MARIO ALBERTINO NUNES, WILFRIDO
AUGUSTCO MARQUES, SANDRA MARIA DIAS NUNES e LINA MARIA VIEIRA EMEREN-
CIANO. Ausente o Conselheiro FAUZE MIDLEJ.
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Recurso n.: 74.250
Recorrente: VALMOR EDITO BECKER

RELATORIO

VALMOR EDITO BECKER, j& qualificado, por seu procurador
{fle. 41), recorre da decisdo proferida pelo Delegado da Receita Fede-
ral de Novo Hamburgo,em 21.07.92 (fls. 34/36), de que foi cientificado
em 27.07.92 (fls. 37), através de recurso protocolado em 11.08.92
(fls. 38/40).

Contra o contribuinte foi emitida NotificacBoc de Lanca-
mento (fls. 13/18), relativa ao Exercicio de 1990, perfodo-base 1989,
na qual se lhe exigiu um crédito tributdrioc de 3.286,18 UFIR, referen-
te a imposto e seus acréscimos legais, calculados até 13.04.92.

0 langamento decorreu do fatc de o contribuinte exercer
atividade de representante comercial com empresa individual e ter ofe-
recido & tributagiio os seus rendimentos como microempresa (FormulArio
I1).

Inconformado, apresentou a impugnag#o (fles. 19/21) onde
contestou o langamento, argumentando:

a) que a notificaglio tem aparéncia mas n8o tem esubaténcia, pois a
Receita Federal, de forma equivocadas, pretende desconsiderar a decla-
rac8o de imposto de renda do exercicio de 1990, langando o imposto na
pessoa fisica;

b) que sua empresa individual preenche os requisitos legais, pois
extd reglisastrada na Junta Comercial, sendo equiparada, nos termos da
legielgio do imposto de renda, As pessoas juridicas; J%,,
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c) que a lei nr. 7.256/84 n¥o impede o0 engquadramento da firma,
individual como microempresa,bem como a lei 7.713/88 ndéo obsta o en-
quadramentoe dos representantes comerciais como microempresa, poim o

Ato Normativo 24/90 enquadrou o representante comercial no art. 51;

d) que sua empresa se enquadra no art. 97, parg. lo., alinea ™a”,
¢tomo firma individual, pois a letra "b" do citado artigo cuida das pes-

soas fimicas.

Através de Informeag8o (fla. 31/32), a fiecalizaglo
rebateu o8 argumentos da defesa esclarecendo:

a) que a firma individual, efetivamente, e&stA registrada, entre-
tanto, &a inscrig¢lo no CGC =6 lhe fol concedida porgque, na ficha de
inscrigcéo encaminhada & Junta Comercial declarou entre as atividades

exercidas, a de comércio;

b) que a legislag8o infringida e incorretamente interpretada im-

pedemn seu enquadramento como microempresa;

c) que a alegada exegese pretoriana de inconstitucionalidade do
Ato Normativo 24/90 & improcedente neste foro administrativo, pois
os eventualis julgados de Tribunais beneficiam apsnas os meus impetran-
tes, nio mse estendendo aos demais contribuintes, até que tenha sua re-

vogaciio declarada.

Acrescente-se a isto que o citado Ato Normativo 24/80,
na realidade deve tratar-se do Ato Declaratédrio Normativo 24/89, este
sim de aplicac#o & matéria e do qual se tem noticia de seu questiona-
mento. Entretanto, tal ato determina a exclus¥o da sociedade dos be-
neficioas atribuidos as microempresas, sendo que o contribuinte possui
firma individual e n8c sociedade. J& o Ato Declaratério Normativo

25/89, da mesma data, declara: é&//’
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"que ¢ representante comerclal que exerce exclusivamen-
te &a mediagBo para a realizagio de negécios mercantis,
como a define o artigo lo. da lei 4.886/65, terad seus
rendimentos tributades na pessoa fisica do beneficia-
rio, uma vez que nioc a tenha praticado por conta pré-
pria. IRRELEVANTE A EXISTENCIA DE REGISTRO COMO FIRMA
INDIVIDUAL NA JUNTA COMERCIAL E NO CADASTRO GERAL DE
CONTRIBUINTES DO MINISTERIO DA FAZENDA."

Cita os Acdrdios 102-19.751/83 e 104-5.335/85, neste
sentido.

A decisdio recorrida (fls. 34/38) manteve integralmente
0o feito, acatando os argumentos da fiscalizag¢Bio, conforme leitura que

fago em sesslo.

Regularmente cientificado da decisBo, ¢ contribuinte
dela recorreu, conforme razdes de fls. 38/40Q onde reeditou os termos
da impugnac8o, aditando as seguintes razdes:

"{...) 08 - a Lei nr. 7.256 é de 27 de novembro de
1984. A lei nr. 7.713 & de dezembro de 1988. Discipli-
nou o Estatuto da microempresa e vedou a uma série de
profissionais a utilizacao dos beneficios fiscais das
microempresas, impedindo-oe de assim s constituirem,

respectivamente. Ocorre que a lei nr. 7.713/B8 ndo
previu em mseu art. 51, as empresas de representag8o co-
mercial.

0 ato Normativo 24/90 pratendeu estender aos repre-
sentantes comerciais as vedagtes da lei nr. 7.713/88.
Porém, de forma unissona, o judiciério vem rechagando o
referido Ato Normativo, por estar eivado do Viclio da
INCONSTITUCIONALIDADE.

07 - Em pesguisa aos anais do Congresso Nacional, cons-
tata-se que no projeto que originou a lei nr. 7.713/88,
estava elencada a classe dos representantes comerciais,
gque foram retiradas por proposicéoc de vArios parlamen—
tares, tendo sido a questdo exaustivamente debatida.

Emerge com clareza meridiana a vontade do 1legislador.
N&c guis vedar acs representantes comercliais os benefi-
cios da microempresa. N&o pode um mero Ato Normativo
contrariar expressa vontade do legislador, vindo de en-
contro a disposig8o expressa de lei. A MM Juiza Marga
Inge Tessler, da 9a. Vara da Justiga Federal de Porto
Alegre, RS, ao Julgar o "writ" impetrado por "Ivan An-

=
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drade Comércio e Representagdes” declarou a inconstitu-
cionalidade do Ato Normativo 24/90, assegurando ao im
petrante os beneficios fiscais deferidos aos microem-
presflrios (metéria inclusa}.

08 -~ O caso & idéntico. O requerente esté registrado
na MM. Junta Comercial do RS como firma individual e
cadastrada como microempresa. O artigeo 11, I, do Ea-
tatuto da Microempresa, assegura aos microempresirios
iseng8o do IR e proventos de qualquer natureza.

Logo, a declaragdio de Imposto de Renda do exercicio de
1990, ano-base de 1989, efetuada pela firma individual
Valmor Edito Becker ME, estA sob o manto protetor da
legislagBo wvigente fora da lel estd o Ato Normativo
nr. 24/90, que pretende saltar de sua posig8o hierédr-
Quica, contrariando lei ordinéria e por via de conse-
quéncia a prépria Carta Magna."

E o relatédrio.
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VOTO
Conselheira LUCIANA MESQUITA SABINC DE FREITAS CUSSI, Relatora

O recurso foi apresentado com observancia do prazo es-
tabelecido no art. 33 do Decreto nr. 70.235, de 05 de margo de 1972, e
estd assinado por procurador devidamente habilitado pelo instrumento
de fls. 41. Assim, presentes seus requisitos de admissibilidade dele
conhego.

Como relatado, a matéria em discussio resume-se & des-
consideragdo da declaraglo de rendimentos como Pessoa Juridica (ME),
tributando-se os rendimentos na pesmsoa fisica, por exercer o contri-
buinte a atividade de representante comercial.

No recurso limitou-se o contribuinte a tentar Jjustifi-
car o encuadramento legal como firma individual e, por decorréncis,
sua pretensdo de declarar como Pessoa Juridica e estar abrigado pelo
tratamento tributério dispensado &s micro empresas. HN&o apresentou
argumentos ou provas da "atividade de comércio de couro, componentes e

afins", que declarou exercer quando do reglistro na Junta Comercial.

Nao merece reparo a decisBio recorrida, sendo farta a
Jurisprudéncia deste lo. Conselho neste sentido, inclusive com reite-
radas manifestagdes da Cémara Superior.

Transcrevo parte do voto proferido pelo Conselheiro
JUAREZ DE MORAIS, no Acédrd8o CSRF/01-01.478, cuja fundamentag¢Bo peco
vénia para adotar:

"7.1 (...) o art. 3o. da Lei 7.256/84 excluiu taxativa-—
mente dos beneficioe da lei am empresas situadas nos
casos previstos nos seus incimos 1 a V (restri¢des es-
XB// sas relativas & forma da empresa, participa¢8o societa
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ria e finalidade de operagdes) e, exemplificativamente,
também excluiu as empresas que tinham por objeto a
prestacdo de gervicos profissionais nele referidas
(inciso VI}, inclusive outros servigos que se lhe pos-
sam assemelhar.

7.2 - No mesmo passo, o art, 51 da Lei 7.713/B8 re-
petiu a restrigBo taxativa relativamente &4s empresas
enquadréveis nas situa¢des previstas nos itens I a V do
art. 3o. da lel 7.256/B4; e, usando a mesma técnica re-
dacional adotada na Lei 7.256/84, listou de forma exem-
plificativa oe gervicoe profissionais que n#o pode-
riam propiciar a isengd@o do imposto de renda para sua
prestag8o através de empreeas, acrescentando que os
servigos profissionais assemelhados &queles listados
també&m acarretavam exclus8o dos beneficios do regime de
microempresa.

7.3 - Ao contrério das empresas ajustlveis nos incisos
I aV do art. 30. da Lei 7.256/B4 que, conforme vimos,
foram excluidas do regime de microempresa de forma’ ta-
xativa, em ambos os diplomas legais em tela ficou muito
evidente o caré&ter meramente exemplificativo dos servi-
coa profissionais listados cujo exercicio, através de
empresas, lmplica reetrig¢éo do regime isencional.

7.4 - Esaa técnica de enumeragio exemplificativa
utilizada pelo legislador certamente fol por ele devi-
damente ponderada, porquanto n#o seria aceitédvel o des-
conhecimento de que haveria dificuldades préticas na
aplicaglio das situs¢des "assemelhadas" & hipdtese de
excluséio prevista na norma legal.

7.5 - Dentro dessa linha de raciocinio, a Unica ex-
plicagBo plausivel & que o legislador, diante do obstéa-
culo de ordem prética para listar taxativamente todos
os servigos profissionals que seriam excluidos da isen-
¢80, conferiu implicitamente delegagso para gque normas
complementares fossem baixadas por autoridades compe-
tentes no mentido de que o objetivo de lei fosme cum-
prido.

7.6 - E assim foi feito. Como & notdrio, o Céddigo
Tributério Nacional (art. 100) confere o caréter de
normas complementares das lels os atos normativos expe-—
didos pelas autoridades administrativas no cumprimento

.74
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desaa autorizag8io legal a Secretaria da Receita Fede-
ral, que tem competéncia legal para interpretar a le-
gi=slacdo tributéria e aplicé-la aos casos concretos,
baixou a8 aseguintes orienta¢des normativas para efeito
de gozo da iseng¢B0c do imposto de renda previsto na Lei
7.256/84;

{

.-« & atividade de representagfio comercial, na interme-
dia¢8o de opera¢des por conta de terceiros, por ser as-
semelhada & de corretagem, exclul a sociedade que a
exerce dos beneficios concedidos & microempresa. (Ato
Declaratério Normativo nr.24, de 13.12.89, D.O
14.12.89).’

1
... 0 representante comercial gue exerce exclusivamente

a mediacso para realizag8o de negdcios mercantis, como
a define o art. lo. da Lei nr. 4.888, de 08 de dezembro
de 1965, terd seus rendimentos tributados na pessoca fi-
sica do beneficiério, uma vez que n#o a tenha praticado
por conta propria. Irrelevante a existéncia de regis-
tro como firma individual na Junta Comercial e no Ca-
dastro Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda.
(Ato Declaratério Normativo nr. 25, de 13.12.89, D.O.

de 14.12.89).

-------------------------------------------------------

"8.1 - Se houve &8 intencd#io no processo legislativoe no
sentido de beneficiar a atividade de representag#io co-
mercial com a isencd@o do imposto de renda, quando exe-
cutada por intermédio de empresa, o propéeitec teria
permanecido no mundo pré-juridico, visto que a norma
legal além, de n8o obrigé-lo, revela flagrante conflito
com aquela vontade.

9. - Assim & gque, conforme vimos, o art. 51 da Lei
7.713/88 cita exemplificadamente a atividade de gervi-
como fator impeditivo
da iseng¢do do imposto de renda para as empresas que os
prestem; e diz mais que os servigos profissionais "as-
semelhados”' ao de corretor também padecem da mesma res-
trig&o. E sabido por defini¢Bo que 08 servigos profis-
sionsis de s8o
assemelhados na medida em que ambos constituem contra-
tos com elementos comuns bem definidoes de medjiagfic en-
tre pessoas fisicas e Juridicas na conclusBo de negd-
cios mercantis (cf. Pedro Nunee, em seu'Dicionério de
Tecnologia Juridical, Livraria Freitas Bastos, 12a.
edig8o, Rio de Janeiro, 1991, péginas 281 a 743);
ademais disso as duas atividades s8%o0 asmemelhadas pa

/_,g/
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ra oes efeitos do art. 51 da lLei 7.713/88 porgQue, com
base no art. 100, nr. I e por delegagdo dagquela lei, a
autorlidade administrativa assim o reconheceu.

10. - Cabe ressaltar que a iseng8o do imposto de renda
na prestaglo de servigos profissionais de representa¢do
comercial constituiria n8o somente privilégio sem Jjus-
tificativa em relagfio a outras categorias profissionais
sujeitas ao tributo, como também fator constitutivo de
estimulo A& evasBo fiscal na medida em gque, diante da
possibilidade de auferir os beneficios da isen¢8o cer-
tamente que grande parte de emprssas ndo hesitaria em
transformar os seus vendedores em representante comer-—
cial autdénomo, mediante a criagiso de microempresa."”

E de Be ressaltar ter sido este o artificlo utilizasdo

pelo recorrente.

N&o logrando o contribuinte comprovar a pratica de co-
mércio declarada no formulario de inscrig¢fio na Junta Comercial (fls.
29) e no formulirio em que molicitou alteragBo de dados da sede, &
evidente que sua atividade profissional restringe-se 3 intermediagfo

de operagdes por conta de terceiros.

E o5 rendimentos dela originados s&oc tributados na pes-
soa fisica do beneficiario.

Por tode o exposto e por tudo mais que consta do pro-
cesaso, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da
lei e, no mérito, nego-lhe provimento.

Brasilia-DF., 17 de agosto de 1893

—

LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI - RELATORA



	Page 1
	_0012700.PDF
	Page 1

	_0012900.PDF
	Page 1

	_0013100.PDF
	Page 1

	_0013300.PDF
	Page 1

	_0013500.PDF
	Page 1

	_0013700.PDF
	Page 1

	_0013900.PDF
	Page 1

	_0014100.PDF
	Page 1


