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COFINS. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIAS
ONEROSAS DE ICMS. DESCABIMENTO

N&o constituem receita e portanto ndo integramsa Ha calculo
da COFINS valores decorrentes de transferénciaosaede
créditos de ICMS autorizada pela Lei Complementar 8

COFINS NAO-CUMULATIVA. CREDITOS. INCIDENCIA DE
JUROS. IMPOSSIBILIDADE.

Por expressa disposicdo legal, o aproveitamentarédito na
forma do § 4do art. 8, do art. 4 e dos §8 e 2 do art. 6, bem
como do § 2e inciso Il do § 4e § 5 do art. 12, todos da lei
10.833/2003, ndo ensejara atualizacdo monetariacaléncia de
juros sobre os respectivos valores.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM o0s membros da quarta camara do segundo efunsde

contribuintes, por unanimidade de votos, em daviprento parcial ao recurso, nos termos do
relatorio e do voto que integram o presente julgado

HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente
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JULIO CESAR ALVES RAMOS Redator designaad hoc

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os€lbairos Henrique Pinheiro
Torres, Julio César Alves Ramos, Ali Zraik Jr, Naastos Manatta, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Marcos Tranchesi Ortiz e Silvia de B@foveira.

Relatorio

Discute-se no presente processo a tributacdo deregaldecorrentes da
transferéncia onerosa de créditos de ICMS, asstifipada pela autoridade fiscal ao examinar
Declaracdo de Compensacao apresentada pelo camtibu

Constatamos, no decorrer da acao fiscal, que aalfizada efetuou
cessao de créditos do Imposto sobre OperacdesiRealat Circulacdo
de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos denspate

Interestadual e Intermunicipal e de ComunicacaoME) a terceiros,
nos meses de fevereiro a dezembro de 2004, confeomehecido pela
propria fiscalizada em atendimento ao nosso Termddnstatacdo e
Intimacé&o, de 12/01/2005.

A fiscalizada ndo ofereceu a tributacdo as receitasorrentes dessas
cessOes de crédito de ICMS. Essa operacdo equgmmverdadeira
alienacdo de direitos a titulo oneroso e originace#a tributavel,
devendo compor a base de calculo do PIS e da CORBI& o fim de
melhor compreendermos seu enquadramento no camjpacidéncia
da contribuicdo, passamos a discorrer sobre talrap@&o de forma
detalhada.

Ao realizar-se a aquisicdo de Certo produto sujéiténcidéncia do
ICMS, esta-se, em verdade, efetuando duas operagbesmpra da
mercadoria propriamente dita e a compra do crédite imposto
inerente aquele produto. Esse crédito originalmeatiguirido na

operacdo de compra costuma ser alienado de fornmjuota com a
mercadoria que |he deu origem, compondo a receittida na

operacao e, consequentemente, sofre a incidénciRl8ce da Cofins.
N&o ha, como se sabe, previsdo legal para se exxll@MS incidente
nas vendas da base de calculo das referidas cangdles e, no que
tange ao calculo do crédito pelo adquirente, podetéa calcula-lo

sobre o valor de toda a operacao, incluindo o propEMS.

Na cessdode créditos ddCMS, hatambém aalienagdodo crédito
fiscal, porém de forma separada das mercadorias @uiginaram.
Assim sendo,ndo ha por que dispensar tratamentdributario
diferenciado na hipétese de o contribuinte optar por alienar
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isoladamente o crédito d&CMS a terceiro. Caso tal crédito ndo
sofressetributacdo, estar-se-iaproporcionando ao contribuinte um
beneficiosem amparo legal. Ou seja, a incidénciaRl§& e daCOFINS
na cessdode créditos delCMS a terceiros apenas restabelece o
equilibrio tributario na operacao.

Convém ressaltarmos quess valores devem compor a baseaddculo

das referidascontribuicbesmesmo naipétesede nao transitarem por
conta de resultado, visto que é irrelevante, pana fleapuracdodo

faturamento, a denominacdoou classificacdo contabil das receitas
auferidas.

No recurso que ofertou, defende a empresa, basntamedo haver receita
alguma, mas mera mutacdo patrimonial, estando taoaecontabilizacdo praticada, que
consistiu em creditar diretamente a conta de Ateqoresentativa do crédito fiscal (ICMS a
recuperar) contra o débito feito na conta de Atiue suporta os estoques ou de Passivo,
relativa a dividas com fornecedores.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS - Designadoatedad hoc

Em sessdo de julgamento realizada em 05 de dezedeb@008, a Quarta
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, cem dra relatério e voto lidos em sesséo
pelo entdo Conselheiro Ali Zraik Jr, relator, paranimidade, deu parcial provimento ao
recurso do contribuinte, decisdo que consubstamcamordao 204-03.673.

Tendo em conta a ndo formalizacdo do acoérdéo tpelo relator original
guanto pelo redatoad hoc primeiramente designado, designou-me o Presidahial da
Céamara sucessora para formaliza-lo.

Passo, entdo, a tecer as consideracdes que levacalagiado a acatar apenas
parcialmente a pretensao do contribuinte.

Como relatado, discutia-se, em 2008, a naturezdigarda operacdo de cessao
de créditos de ICMS apurados em aquisicfes de msuque viessem a integrar produtos
exportados sem a incidéncia daquele imposto noweda Lei Complementar 87/98.

A data de julgamento é importante, pois, como be,sdois fatos relevantes lhe
sucederam. Em primeiro lugar, em 2009 foi editaddexyal que, assumindo que esses valores
configuravam receitas, permitiu, no entanto, sudusfo da base de incidéncia da COFINS e
do PIS, a partir de sua edicdo Posteriormente, a questdo foi decidida pelo SWF e
julgamento realizado na sistematica do art. 54 BE; nesse julgamento, entendeu-se que
tais valores estavam alcancados pela imunidadeedaecas operacoes de exportacao.
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Desse modo, hoje a matéria ndo comporta maiordsogénsias: ndo se pode
fazer incidir as contribuicbes sobre tais valom@sda que se entenda tratar-se mesmo de
receitas.

A ¢Epoca do julgamento, porém, muito ainda se depaendo certo que o
primeiro ponto a dirimir era se estava-se mesmoteide auténtica receita, como pretendia 0
Fisco, ou mera forma alternativa de utilizagdo aeéslitos, nao tributavel do mesmo modo que
a tradicional - abatimento do saldo devedor - mmfigurar mera mutacdo patrimonial sem
efeitc no PL. No primeiro caso, restava definies&va, ou ndo, alcancada pela imunidade.

Foram estes dos primeiros julgamentos de que ipaitie acompanhei a tese
riela ndo tributacdo, mais concretamente, concqraendo se tratava de receita.

Com efeito, ndo consigo acompanhar a interpretdaéa pela autoridade fiscal
a sistematica de creditamento/debitamento promrilCMS, segundo a qual da-se uma venda
de crédito por aquele que vende a mercadoria.

A razéo para ousar discordar € que o valor quessetd aqui € o que deve ser
registrado comalébito pelo vendedor por conta da venda feita e ndo ditorgue ele,
vendedor, possui pelas aquisicoes que fez, norménte valor menor. Eles sé seriam iguais
na remota hipotese de que a venda seja feita pgomvalor da aquisicao.

Ocorre que tal valor ndo € um direito daquele geede, mas sim uma
obrigacdo. Logo, o vendedor jamais o poderia edtemando.

Ademais, mesmo naquela remota hipotese de queditacigelas aquisicdes
correspondesse exatamente ao débito da saida,z@sida ndo se poderia entender que houve
uma venda. E isso pela simples razao de que o dendproveita esse crédito no momento em
gue recolhe o ICMS devido pela saida, e ao fazipwis de o ter vendido estaria configurada,
a meu ver, até mesmo uma fraude, pois estaria @paodo algo que ndo mais Ihe pertence.

Diferentemente, entendo que é a sistematica daun@odatividade que garante
ao comprador o direito de registrar, como direéo, £xatamente o valor que o vendedor tem
de recolher segundo a lei (e mesmo que ndo o @cdiisse direito, é entdo, em respeito
aguele principio constitucionalitiizado como efetivorecolhimento do imposto que ele,
vendedor, tem de pagar nas saidas que promover.

Ou seja, data maxima vénia, ndo ha alienacao alg@ssa forma "normal” de
utilizacdo do crédito: ele faz o papel de efetiveeda para satisfazer (geralmente apenas de
forma parcial) o imposto devido pelo contribuintedireito relativamente aos fatos geradores
gue faz surgir (saidas das mercadorias).

A meu sentir, essa natureza de quase moeda quelitognossui - como forma
de liguidacdo de divida, restrita, no entanto, \Addi do proprio ICMS - ndo muda pela
ampliacdo de seu escopo proporcionada pela Lei @omeptar 87. Tal "dinheiro” passa agora
a poder também liquidar dividas com terceiros, aigdop naturalmente os tramites previstos
na prépria LC.

E por isso mesmo a contabilizacdo dessa operagiteng a meu sentir, que
mudar: creditar-se-a a conta de ativo represeatalesse direito - ICMS a recuperar -
diretamente contra agquela que suporta a aquisigo g estd fazendo ou da divida que esti
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sendo paga. Somente se os valores ndo coincidiggre é resultado € afetado, registrando-se
uma perda ou um ganho na operacao.

Por fim, também néo partilho a perplexidade daraldade fiscal retratada no
seguinte trecho de seu relatério:

Assim sendo, ndo ha por que dispensar tratamentioutéirio
diferenciado na hip6tese de o contribuinte optarr palienar
isoladamente o crédito de ICMS a terceiro. Caso deddito ndo
sofresse tributacdo, estar-se-ia proporcionando @mtribuinte um
beneficio sem amparo legal. Ou seja, a incidénoi®I&6 e da COFINS
na cessdo de créditos de ICMS a terceiros apenatalrelece o
equilibrio tributério na operacéo.

Também ndo sei se entendi exatamente, mas me pguecela se refere a
incidéncia do PIS e da COFINS sobre a totalidadepmgo que o vendedor, tomador do
crédito e que veio a aliena-lo, vier a cobrar (®is a incidéncia das contribuicbes nas
operacdes anteriores em nada € afetada pela témse posterior. De fato, o fornecedor das
matérias primas ha de tributar a integralidade elo geco (no qual estd embutido o ICMS,
como de praxe). E é exatamente por isso que a dmip@&mentar previu a manutencao desse
crédito mesmo que ndo haja ICMS na saida em raad&xportacdo. Ou seja, se ha algum
tratamento tributario diferenciado para essa payedé decorre diretamente do art. 149, |, da
Constitui¢ao.

Com tais consideracdes € que o colegiado acolhatgumento da empresa
sobre o descabimento de incluir tais valores na dasalculo das contribuigdes.

No que tange a adicao de juros postulada, negouedegiado face a expressa
disposicéo legal: art. 13 da Lei 10.833 a segairdcrito.

Art. 13. O aproveitamento de crédito na forma dé°&lo art. 3, do
art. £ e dos 88 4e 2 do art. 6, bem como do &2 inciso Il do § Ze
§ 5 do art. 12, ndo ensejara atualizacdo monetariaireidéncia de
juros sobre os respectivos valores.

Do exposto, deu-se parcial provimento ao recursnagp para reconhecer o
crédito glosado por conta do acréscimo dos valmelgivos a transferéncia de créditos de
ICMS.

JULIO CESAR ALVES RAMOS -
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