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MINISTERIO DA FAZENDA \l \] |
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.* 11065-000.755/91=50 5

PN

Sessio de_ 10 _de janeiroq.. .de 1992 _ ACORDAQ No 202-04.815

Recurso n® 87.688 ' |

Recorrents NELSON ENDRES E CIA. LTDA. ]
Recorrid a - DRF EM NOVO HAMBURGO - RS . ‘ '

DCTF - DENONCIA ESPONTANEA. Quando o sujeito passivo,
mesmo a destempo, toma a frente do Fisco e voluntaria-!

mente entrega os formuldrios; cumpriu a prestacao e
esta excluida a responsabilidade e afastada a exigén-
cia da multa. E o comando gravado no animo do art.

138, paragrafo unico do Codigo Tributdrio Nacional -
CTN. Recurso provido. :

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por NELSON ENDRES E CIA. LTDA. :
o

!

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros ELIO ROTHE e ANTONIO CARLOS DE
MORAES. Ausente o Conselheiro OSCAR LUIS/!E MORAIS. .

'
i

OS - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

12 JUN 1992 |
nto, os Conselheiros ACACIA

Participaram, ainda, do presente julgame
DE LOURBES RéDRIGUEé, JEFERSON RIBEIRO SALAZAR e SEBASTIAO BQRGES

TAQUARY. : [
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MINISTERIO DA FAZENDA =

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
11.Q65-000.755/91-50 ' ,

Processo N¢

87.688 _ ' : :
Acorddo Ne; 202-04.815 o
. 4 j

Recorrente: NELSON ENDRES E CIA LTDA. ' .
o : . |

Recurso N2:

RELATORIO

A Delegacia da Receita Federal em Novo Hamburgo-RS !

notificou a ora recorrente a recolher a importancia = equivalente
a>456,69 BTNFs, relativa a multa por éntrega ¢om atraso dasj
DCTFs, dos meses de 01/87 a 08/87. | :
Coﬁ,a guarda do prazo 1éga1, foi apresentada Impug;

nacao (fls. 01) ao lancamento fiscal, onde a defendente argumen-f
ta: [
- que as DCTF foram entregues com atraso e ndo foi exigida ag

nmulta naquela oportunidade, pelo que nao pode ser exigida pos
teriormente. f

' J

- que houve falta dos formuldrios nas papelarias e sua aquisicao

se tornou dificil;
- que embora as DCTF tenham sido entregues a destempo, os tribg

[
!

tos declarados foram recolhidos dentro do‘prazo legal.

Através da Decisdo n? 513/91 (fls. 05/06), o Jjul

gador singular manteve a exigéncia originiria, visto a comprova-
cao do pagamento da multa ser obrigacao do contribuinte e  nao

o fazendo a Administracdo tem 5 (cinco) anos para constituir

-segue-

t



SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n® 11.065-000.755/91-50
Acoérdiao no 202-04.815

1

I
|

0 crédito tributario ( CTN, art. 173, I) e, ainda, que a alegac&o
: |
da falta dos formularios nas papelarias ser irrelevante. , ;
Foi interposto Recurso Voluntario. (fls. 08/13‘,

oportunidade em que a apelante repisa os argumentos ja trazidos

na pec¢a impugnatdria; aduzindo, agora, que varias DCTFs estavam

desobrigadas de serem entreques - por forca da IN/SRF n? 108/9q -

visto seus valores estarem abaixo de 200 BTNFs. . ‘ . j

Que também milita a seu favor o disposto nos arti

gos 100, III e 106, II, ambos do CTN. :
o |
Quanto ao primeiro dispositivo apontado, transcre-

. !
ve trecho da lavra do Ministro Aliomar Baleeiro, que deixou escri
/

to in "Direito Tributario Brasileiro", 42 Edig¢ao, Forense, pégs.
379/89. : - - ~ ;

. |
i

£ o relatodrio. : ' j

imprensa Nacicnal



SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n?2 11065-000.755/91~50
Acdérddo no 202-04.815 :

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

O Recurso foi manifestado dentro ‘do prazo legal e

dele conheco.

O que se discute neste processo € a entrega a

~ destempo - além do termo final fixado em lei -~ dos formularios

_denqminados Declaragdo de Contribuig¢des e Tributos Federais-DCTF, | °

f

i

contudo, cumprida a prestacdao antes de tomada qualquer medida
administrativa ex officio relacionada com a infracao; dal carac- i
terizada ser a denlQncia espontanea e eficaz exercida pelo sujei-

to passivo. j

Ndao ha qualquer duvida de que o objeto da obriga- f

¢30 sob discussdao é expressada no fazer; visto sua funcao auxi- |
liar e, enquanto acessdria, ser possivel afirmar, jamais, = tera,

'

conteudo pecuniario. j
i
!

i

"OBRIGACAO ACESSORIA. E a que vem junto de
uma obrigagdo principal, vivendo em dependén
cia desta, para completa-la ou garanti-la.
Diz~se obrigacao adjeta,  porque nao tem
vida propria, e obrigacao subsidiaria, por-
que vem em socorro de outra obrigacao" (des-
taques originarios). :
(PLACIDO E SILVA - Vocabulario Juridico : -
Vol. III, pag. 1.083/Forense-1967). !

Assim, pode-se entender que a obrigagao de  que

tratam as INs/SRF n®s 129/86 e 120/89 - com sua principal matriz

segue-

i

i

mnrgnes N2 Aianel

2%

Sosenal



SERVICO PUBLICO FEDERAL .
Processo n® 11065-000.755/91-50 o |
Acdérddo no 202-04.815

no artigo 113, §§ 22 e 32, do Cédigo Tributario Nacional - Etem
por objeto uma prestagao e esta prestacgao tem por natureza oifa—

. : . ' - . |
zer; disto sua acessoriedade e dela tambem seus efeitos. %
".

t
1

O primeiro deles, e o que nos interessa no momen

to, & o pagamento, que quando satisfeito resolve a obrigacao.
. . ’ |
. 3 » - (] - ‘

Com costumeira propriedade, o incomparavel doutrinador obtempe-
' |
rou sobre o assunto: ) S . o
i
!

"Como tudo quanto existe no mundo, as obriga-

¢coes nascem, vivem e se extinguem. Nascem de

uma declaracao de vontade ou em virtude de lei

Vivem atraves de suas varias modalidades, obri

gagoes de dar, de fazer, ou de nao fazer algu-

ma coisa, a que se reduzem todas as demais.

Extinguem-se por diversos modos: a) pagamento

direto ou execucao voluntaria da obrigacao;.).

Estudemos o pagamento, que vem a ser a execu-
cao voluntaria da obrigacao ou a entrega da

prestacéo devida (prestatio vera rei debitae) '

Alias, o efeito ‘natural da obrigagcdo, o escopo

para qual tende esta, € o implemento da presta'f_

cao. Na llnguagem comum, a palavra ' pagamento
aplica-se mais partlcularmente a prestacao em
dinheiro. Mas na linguagem técnica, tem o vocé
bulo maior amplitude, significando a execugao
voluntaria da obrigagao, nao importa a nature-
za da prestacao.

Emprega-se igulamente apalavra solugao (do
latim solutio), para traduzir o cumprimento da
obrlgagao. Como observa Clovis, por mais ex-—.
pressiva, talvez devesse merecer a preferen01a

do legislador. O Codigo nao desejou, todavia,:
afastar-se da terminologia adotada, optando, -

pelos demais, pelo vocabulo pagamento.

Outros juristas patrios, como LACERDA DE ALMEI

DA, de acordo, alias com a doutrina mais moder
na, preconizam o emprego da palavra cumprimen
to, que melhor sublinha referido modo extinti-
vo de obrigacgoes, visto abranger tanto os pa-
gamentos em dinheiro, como aqueles cujas pres-—
tacoes sao de outra natureza. Alem disso, alu-

segue-

g mee N aalm e
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n2 11065-000.755/91-50:
Acordao n9 202-04.815

i
b
!
¢
|
1

aludida galavra poe em destaque o lado ativo
da execugao, ao passo que pagamento se atem
ao lado passivo." (destaques originais Loe

grifos na transcricgio).

- WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO - Curso ?de
Direito Civil - 49 Vol./pags. 247/8-Sara1va,
222 Edlgao/1988) _ i

co - . -~ - , |
O segundo efeito da obrigagao € a mora; isto
é, em resumo, o retardamento na execucdo da prestacio e, desta

1nexecucao dentro do prazo estabelec1do surge o efeltos da mora
N

do devedor, no caso, sao as multas apllcavels a cada espéc%ef

mas todas elas caracterizam-se por serem penas pecuniarias. |
' i

| |

A doutrina, sem dissensao, distingue as pena

lidades - multas pecuniarias por inexecucido ou retardamento - e

i
afastam, para este tipo de infracao sob exame, as denominadas com
=
pensatorias e as moratorias. As primeiras visam contrabalancar 0
montante dos pre]ulzos e, as segundas, sao ex1gldas pela tardanca

no pagamento do 1mposto, logo, nao f01 o que se observou nos’ aubos
|

por incomprovado o montante dos prejuizos e, por outro lado, ndo
!

se referir a imposto - ambas sdo devidas nas obrigacdes de dar

(principal). !
. |
"MULTA FISCAL. E a inmposicdo pecuniaria devi-
da pela pessoa, por decisao de autoridade
flscal, em face de infracao as regras insti-
tuidas pelo Direito Fiscal. g

LA I AR I 2 A I O O B B B R A I A A IR R BN BRI I BN A B I I )
i

Seja pela sonegacdo, pelo retardamento no
pagamento do imposto, ou por qualquer outra
irregularidade fiscal, a multa fiscal sempre
importa numa infracdo ao regulamento em que
o 1mposto se institui, e salvo o caso da mo-
ratorla, que se estabelece automaticamente r
sempre resulta de um processo fiscal,instau-
rado pelo auto de infracao. . ‘

s

segue-

kmarensa Naclonal
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Acordao n@ 202-04.815 |
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MULTA PENAL. Assim se diz da obrigacao de

pagar certa soma em dinheiro, quando deriva-
da de 1m9051cao de pena crlmlnal |

Da-se a denominacao as penalidades impostas
pelas autoridades admlnlstratlvas, consisten-
tes no pagamento de certa soma, por infracoes
aos regplamentos de posturas." (destaques ori

glnals e grifos na transcrigao). ;

- PLACIDO E SILVA - Vocabuldrio Juridico/Vol.
‘III, pag. 1.043, 22 Edicdo/1967-Forense). !.

'
i
|

Por este encadeamento juridico, depreende-se
' f

que os fatos contidos nos autos referem-se ao retardamento i na

satisfacdo de uma obrigacdo acessdoria (de fazer), pelo que a auto

ridade administrativa exige multa;pehal de natureza administraﬁi—
;

va, muito embora fosse cumprida por execug¢do voluntaria do sujei-
r

to passivo, antes de tomada qualquer medida por parte do Fisco.

Como foi dito supra, as INs que disciplinam

os procedimentos para entrega das DCTFs, tém sua matriz legal? no

artigo 113, §§ 22 e 32 do CTN e, por obediéncia ao ordenamento ju
ridico nio pode do Codigo se afastar; como assim entendem ' os

estudiosos do Direito Tributario:.

|
"A existéncia desse diploma constitui, . num
pais de organizagao federativa como o nosso,
requisito essencial do chamado estatuto ' do
contribuinte. !
Este @ definido por Trotabas e Jeze, como o
mecanismo formal do sistema de -garantias

proporcionado ao contribuinte...
|

segue-
i
i
!
marensa Nacional
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
Processo n@ 11065—000.755/91—50
Acdrdio nQ 202-04.815

Situagao em hlerarqula de lel complementar a’
Constituicdo, cujos preceltos exp11c1ta e
instrumenta, conduzindo & execucao, o Codigo
atua , para cada poder tributante,como auten
tica "LEX LEGUM", cujos mandamentos sdo de
compulsdria observéncia, sob pena de confi-
gurag¢do do vicio da ilegalidade." :

- JOSE WASHINGTON COELHO - Codigo Tributario
Nacional Interpretado - pags. 2/3, 1968 - -
Edicoes "Correio da Manha."” ‘

Pelo que dispde o CTN:

- "Art. 138. A responsabilidade é excluida .

pela denincia espontdnea da infracao, acompa
nhada, se for o caso, do pagamento do trlbu—
to devido e dos juros de mora, ...

Paragrafo tnico. N3o se considera espontanea

a deniincia apresentada apos o inicio de qual

qguer procedimento administrativo ou . medida

de fiscalizacao relacionados com a infracao."

i
{
'

Entendo que tal dispositivo do Codigo inte-
gra as chamadas normas gerais de Direito Tributario, pelp que o
mesmo tem eficacia contida; isto €, em si mesmo estao | contidos

]
seus efeitos imediatos e, para sua aplicagao, nao carece de lei
!
t

que o discipline.

i

A propria Administracdo Fazendaria - através

da IN/SRF n? 100, de 15.09,83 - ao esclarecer a apli@écéo de pena

lidades nas devolugdes decorrentes de utilizagao ou ! recebimento
indevidos de crédito-prémios e/ou crédito de insumos relativos a
produtos importados, reconhece a eficdcia mandamental do citado

dispositivo do Codigo, ao orientar no sentido de:

segue-

imnorensa Nacional

I
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Processo n2 11065-000.755/91-50
Acorddo no 202-04.815

"2,1 - Na devo}ucéo efetuada espontanea-
mente, & excluida a incidéncia da

multa prevista no artigo 29 do
Decreto-Lei n@ 1.722/79, por for-
~¢a do disposto no artigo 138,

da Lei n? 5.172, de 25.10.66 (Co
digo Tributario Nacional)"

Neste caso, trata-se de uma obtigagao de dar,
ela & principal, em que o contribuinte, por qualquer motivo,
utilizou ou recebeu valores que pertenciam a Fazenda Piblica e,
mesmo assim, pela espontanéidédeina:aeleugad, ééf forgca 1tex£ual

do artigo 138 do CTN, nao pode a Administracao exigir-lhe penali-

dade; visto que estid insito no mesmo .o estimulo ao cumprimento

da obrigacdo por parte do contribuinte, desde que inobservado/

qualquer prejuizo pecuniario ao erario publico. /
. ;
n

- . l’
Concluo que -~ -havendo duas normas que dis-

!
ciplinam, diferentemente, a exigéncia da multa pecuniaria; fico
com aquele entendimento que estd gravado no animo da lei. maior,
em detrimento ao estabelecido nos atos normativos. i

i
f

S3o estas razdes de decidir que me levam a

votar pelo provimento do Recurso.

:

Sala das sessdes, em 10 de janeiro de 1992.

Imprensa Naclonal ’ . -

/

!
/
i
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Tino. 8r. Presidente da 2a. CAmara do 22 Conselho de Contribuintes

Ref. Processod 11065-000755/94-50
. i

A PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL, junto ? Segunda

Camara oo Segundo Conselho de Contribuintes, nio se conformando, com &
!

respeitdvel decisfo proferida no Recurso n? 87.688 de interesse de

NELSON ENDRES E CIA. LTDA;, Acdrdio n? 202-04.815, ven mpv%ﬁ&ntav W]

RECURS0 ESPECIAL com base no art. 39, inciso I, do Déctho ne

83.304,. de 28 de mar¢o de 1979, para a Egrégia Camara Superi%r de Re-
|

cursos  Fiscais, de acordo com raztes apensadas, solicitand% sen  pro-
‘ |

AneE X0

comng de direito. !
1

i
!

cessamnento & encaminhamento,

Pede Deferimento

Brasilia, de junho de 1992



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

' PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RP - 202.0.088 ;

Processo nt

2: 87.4688

11065.0007535/91-30

Recurso n

focordio n

Recorrente ¢ FAZENDA NACIONAL

Sujeito Passivos NELSON ENDRES E CIaA.

RAZOES DE RECURSO ESPECIAL

i
|

|

EGR&GIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSO0S FISCAIS:
i

|

l

& Colenda Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, através do adcdrdfo em epigrafe, deuw provimento, por
f
meioria de votos ao recurso interposto pelo Sujeito Passivo, ficando
{

i
vencidos os Conselheiras ELIO ROTHE ¢ ANTONIO CARLOS DE MORAES.
' i

|

I
|



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Q. A decisio recorrida, encontra-se assim ementadan

“DCTF ~ DENUNCIA ESPONTANEA. Quando o Sujeito Pas-
sivo, mesmo a destempo, toma a frente do/ Fisco e
voluntdriamente entrega os formuldrios: cumpriu @

prestagiio e estd excluida a responsabilidade e
!
afastada a exigéneia da multa. & o comando gravado

no &nimo do art. 438, pardgrafo dnico/ do Cdédigo

Tributario Nacional —~ CTN. Recurso proQidm.”

B3, A matéria posta em discussio singe-se em definir se
aproveita dos beneficios do art. 438, do C.Tu.N., 0 contribuinte que
entrega em atraso a DLOCToFL, mas voluntariamente € antes de qualguer

iniciativa da fiscalizagio.

gy A Segunda CAmara do Segundo Conﬁelhb de Contribuin-
tes, por maioria, vinha entendendo gque o referido artigo nfo excluia &
responsabilidade pelo pagamento da mulﬁa, conforme decidido nos acdr-
dios 292-04.404, 202-04.626, 202-04.627, 202-04.642, 202-04.613 ¢  ou-

tra, com as seguintes ementas?

“DCTF ~ sua apresentacio espontinea fora dos prazos ‘
previstos, nHo tem amparo no artigo 136 do C.T.Na.,
para excluir sua reﬁpwnﬁabi]idade pela multa  mora-
boria estabelecida nos §§ 3°9 é 4¢, do art. 44, do
Delen  1.968/82, com redagio do art. 419 do D.L.

2.06%/83. Recurso negado.”



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

“DCTF ~‘MULTA NA ENTREGA ESPONTANEA INTEMPESTIVA -
Exwigivel a despeito do art. 138 do C.T.N. pelo  sew
carater essencialmente moratdrio, em‘ cgnﬁonancia
com o § 4%, art. 1f, do Decretolei 2065/83.

|
o ° {
Recurso provido.” i
|
|
D5 Entretanto, apesar das decisfes iniciais da  Camara

ter sido no sentido de nio acolher a exclusfo da responsabilidade

NQa

A Fazenda Nacional nfo concordando com a nova posi-
¢ao adutada pela maioria do Colegiado, vem recorrer, trazendo como RA-
ZOES as apresentadas em diversos votos do Conselheiro Elio. Rothe, =@

seauir transcritass

I
“Au  alegagoies da recorrente, no sentidofde que @
|
milta nio foi exigida pela rede bancaria no ato da

entrega das DCTF, bem como de que houve falta de
Formuldrio nas papelarias, ndo devem ser acolhidas
|

. ” . ”»r H o .l
nesta int&ncia como razoes que Justifiguem o cum-

Il

primento das disposicies legais fora do prazo pre-

viagto.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

‘ |
Por outro lado, também nfo ¢ o caso de aplicagfo

i
do disposto no artigo 138 do Cddigo Tributdrio Na-
cional - CTN, que exclui a responsabilidade por in-
Fragio no caso de dendncia espont@nea, | com implica-

CHRo na exigéneia ou nAo de multa pela infragio de-

i
|
nunciada. |
i

A doutrina, ao analisar as multas quanéo A osua na-
turexa, as distingue em multas compénﬁatdriaﬁ e
multas punitiva, aguelas com cardater iddenixatério,
em geral nos casos de mora, & 2 puni¢lo, como exem-

plo ao descumprimento da obrigagHo.

A situagio de fato em exame, como se verifica, € de
mora no cumprimento da obrigagHo, portanto, nfo  se
trata de inadimplemento da obrigagio de%entregar as
DCTF, mas sim de obrigagRo cumprida, porém, a deg-
tempo, apds © praxm.previﬁto ﬁara (o} 5@u? cuampr i men--
to.

I
f

A multa aplicada para o caso, cono se Qerifica do
texto dos §§ 3?2 e 42 do artigo 11 do Decreto-Lel n?
1.968/82, com a redaglo dada pelo Decreto-Lei n?
2.065/83 {art. 10)y a seguir transcrito, por des—
cumprimento de obrigagio acessoria em prazo previs-
to, ¢ de natureza moratdria, portanto, compensatd-

4

. . . _— i
riag ou indenizat griat |
E



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

“Art. 14 - A& pessoa fisica ou juridica ¢ obri-
gada a informar & Secretaria da Receita Fede-
ral os rendimentos gque, Por i ou comﬁ Epre
sentante de terceiros, pagar ou ﬁr@ditmr no
ano anterior, bem como o imposto de renda que

tenha retido.

NOB oMM EE kR B RHH NN NN B NN H NN E R K KD NN N HENABNRNE®RE NN
v
|
1

-....."u.n-"lIn.--nnll-llll”l"ﬂllll..l'lnl.i.‘..ll"...u
§ 3?2 - Se o formuldrio padronizado (§ 192  for
apresentado apds o periodo determinado, sers
aplicada a multa de 10 ORTN, ao més-calendario
I . Pd " .
ou fragao, independentemente da sanglo previs-

ta no pardgrafo anterior.

§ 492 ~ Apresentado o formuldrio, ou a informa-
T od .

cao, fora de prazo, mas antes de qualquer pro-

cedimevinto ex-officio, ou se, apds a int ima—

¢Ho houver a apresentacRo dentro do prazo neta
|

fivado, =as multas cabiveis serdo reduxfdaﬁ A
1

metade.”

|

Em complemento, € de se esclarecer que a referida
multa & aplicdavel por forga do disposto no artigo
52 em seus § 3% do Decreto-Lei n? 2.124, de

13.6.84.




MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

O tributarista Paulo de Barros Carvalho, em  seid
|

Curso de Direito Tributdrio, 4a. ediglo da Editora

Saraiva, fls. 348/349, ao tratar do artigo 13?2 do

CTN, dispBes
|
“modo de exclusio de responsabilidade porz in-
|
fragles & legislagfo tributdria é a den&ncia
i
espontanea do ilicito, acompanhada, se F#ro (o]
j
caso, do pagamento do tributo devido e doé Jue

ros de mora,. ou do depdsito da importincia ar-
bitrada pela autoridade administrativa, quando

o montante do tributo dependa de apuragio BCTN

art. 138). A confissdo do infrator, entr@%anw

to, havera de ser feita antes que tenha in%cio

qualquer procedimevino administrativo ou médiw
\

da de fiscalizacio relacionada com o fato 11/~
cito, sob pena de perder seu teor de eapmdtaw
neidade (art. 138, pardgrafo dnico). A inicia-

tiva do sujeito passivo, promovida com a  ob-—

servancia desses requisitos, tem a virtude {de

i

evitar a aplicagfo de multas de natureza pupim
|

. - e . i

tiva, porém nlo afasta os Juros de mora e =a

chamada multa de mora, de indole indenizatéria

7

¢ destituida de cardter de puni¢gfo. (grifei)

4
i

Do mesmo modo também entendemos, ou sela, o artigo
: o1
138 do CTN, ao admitir a dendncia espont@nea como i

A
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL l
A o o o |
de responsabilidade por infragoes, nao

eve ludent e
" ’ . »re i ‘
sangies de natureza moratoria, mas tao-

alcanca as

!
cas i
somente as punitivas.
i
ji
|
j

’ . I
Pelo emposto nego provimento ao recurso volunta-
: i
Fio.” |
|

:

!

I

Felo exposto a FAZENDA NACIONAL espera sela da@o
. |
provimento @o sresente RECURSO ESPECIAL, para reforma do Acdrdio r@w

corvido & consequente restabelecimento da decislo de primeira instan~
J
Cida §
Pede Deferimento.

Brasilia, 17 de junho de 1992
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_ . Foi dada vi téidoéaéédeO'ao Sr..Prbcuraddr:Réz
presentante. da Fazenda Nacional, em-sessdo de:12 de junho:zde

1992 para efeito do art. 59, do Decreto n9‘83.304f;de:283dé%mé£;

go de 1979.

- HMargarida Margal HMachado
Chefe da Seg@o de Preparo e Acompanhamentc .

de Processos
I
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SERVICO PUBLICO FEDSRAL
Frocesso n® 11065.000755/91-50

RP nQ 202- 0.088
Recurso n@9 87688

Acdrdao n® p02.4.815

Recurso especial do Sr. Procurador-Representan

te da Fazenda Nacional, interposto com fundamento no inciso

do art.

30 3o Decreto n? 83.304, de 28 de marco de 1979.

A consideracao do Sr. Presidente.

,3,
Gilerrarida Olerel Machado
s -~ s - o~
"hefs do Seglo ce Fraparo e Acompentina,

de Pracessos

0§

I
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO. DE CONTRIBUINTES

Processo N2

RP/ 202-0.088

Recurso N9: 87688 o | ’2
Acordio N2 202.4.815 . A | ‘ v I
Recorrente: NELSON ENDRES & CTA LTDA ’
|
|
i
i

DESPACHO N2 202-0.348

O Senhor Procurador-Representante da Fazenda Nacion%l
recorre para a Ciamara Superior de Recursos Fiscais da Decisdo des-
te Conselho proferida por maioria de votos, na sessao ée( de jane;-
ro de 1992 , e consubstanciada no Acérdao ne 202.04.815 ;

A "vista" do Acordido foi dada na sessao de 12 de junhb
: i

de 1992
Tendo em vista a presenga dos requisitos exigidos Fo
Regimento Interno da Cémara Superior de Recursos Fiscais: decisao
(artigo 49, I) e tempestividade (artigo 59, § 29), rebg

nao unanime

bo o recurso interposto pelo ilustre representante da Fazenda Nacio
i i

nal. |
. |
f

Encaminhe-se a reparticao preparadora tendo em vista

o disposto no artigo 39, § 392, do Decreto nQ 83.304/79, com a reda—
|

i

cao que lhe deu o artigo 12 do Decreto n? 89.892/84.

Brasilia-DF, 22 de Junho de

/%/ ceees,
HELVIO ESCOVEDO B fR’CELLO
' e51dente
‘ b/

v

Rd
P




e,

xwwowmmOHMML Proc. 11065. 000755/91 50

Rz2curso n? 87688

Intcressada NELSON TNDRES & CIA LTDA
D.R.F. ®M NOVO HAMBURGO=RS

CONSIDERANDO que o recurso RP/202-0.088 (f1s, ),
do Procurador da Fazenda Nacional junto a esta Camara € tempestivo,
pois foi interposto em: 17/06/92 e objetiva a reforma do Acordao
N%502.4.815 (fls.. ), do qual foi dada "vista'" oficial em
12 de junho de 1992. . N

" CONSIDERANDO que a decisao da Camara foi no sentido de
dar provimento por maioria ao recurso vo]untério interposto pelo su

jeito passivo; \

CONSIDERANDO o disposto no art. 39, § 3% do Decreto n¢
83.304, de 28.03.79, com a redagéorque lhe deu o art. 1° do Decreto
n® 89.892, de 02.07.84; \ ' W

ENCAMINHEM-SE 0S AUTOS 3 Delegacia de origem para que

sejam adotadas as seguintes providencias:

1) Enviar ao sujeito passivo copia do inteiro teor da
decisao proferida por esta Camara e do recurso especial interposto

pela Fazenda Nacional;

2) Cientifica-lo de que, no prazo de quinze (15) dias,

poder3 apresentar contra-alegagoes ao recurso da Fazenda Nacional;

3) Anexar aos autos copia do aviso da ciencia e prova

do instrumento do recebimento (rec¢ibo, A.R. ou cépia do edital);

k) Esgotado o prazo concedido ao contribuinte, anexar
aos autos a petigao de contra-razoes, dela fazendo constar a data de
sua efetiva entrega a repartigao ou certificar a sua nao apresenta

¢ao, e encaminhar os autos a Secretaria da Camara Superior de Recur

%@@k erclo

S nda Margal Hachado

Chefe da Lev.2 de Pre‘o o Acompaniamaii.
de Processos

sos Fiscais.



