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Sessio do..10..de..janeiro. . de 19 92  ACORDAO Ne 202-04. 316
Recurso n° 87.689

. |
Recorente ~ NELSON ENDRES E CIA. LTDA.

A

Recorid a  DRF EM NOVO HAMBURGO - RS | .

\
DCTF - DENONCIA ESPONTANEA., Quando o sujeito passivo, |
mesmo a destempo, toma a frente do Fisco e voluntaria- |
mente entrega os formularios; cumpriu a prestacao
esta excluida a responsabilidade e afastada a
cia da multa. E o comando gravado no animo do
138, paragrafo linico do ' Codigo Tributario Nacional
CTN. Recurso provido.

e
exigen-
art.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por NELSON ENDRES E CIA.LTDA. -

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundd Conse-

lho de Contribuintes, por maioria dg.votos, em dar provimento ao

recurso. Vencidos os Conselheiros ELIO ROTHE e ANTONIO CARLOS DE MO
RAES. Ausente o Conselheiro OSCAR LU1S DE MORAIS.

= PROCURADOR-REPRESENTANTE \
DA FAZENDA NACIONAL i

%4
42 JUN 1992 3
Participaram, ainda, do present julg;mento, os Consélheiros ACACIA B

DE LOURDES RODRIGUES, JEFERSON RIBEIRO SALAZAR E SEBASTIAO BORGES TA
QUARY. '

|
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
 Processo N2 11.0_}65—000.75'5/91-12
| i

!

f

Recurso Ne:  87.689 | - |
Acorddo N2: 202-04.816 ' j

‘ ' !
Recorrente: NELSON ENDRES E CIA. %TDA. | . ;

! ' R ;
| |

RELATORTIO

|

A Delegacia da Receita Federal em Novo Hamburgo-RS

notificou a ora recorrente a recolher a importancia equivalente

a 308,50 BTNFs, relativa a multa por entrega com atraso das

DCTFs, dos meses de 12/87 a OZAQS«e Q9/§8.2¢. ‘

Com a guarda do pr;zo legal; foi apresentéda Impug:
nacao (fls. 0l1) ao lancamento fiscal, onde a defendente argumen-g
ta:v ‘1 : ; ;

|

multa naquela oportunidade, pelo que nao pode ser exigida

atraso e nao foi exigida aj

- que as DCTF foram entregues co
. {

,. pog‘f

teriormente. f

: . ' e .
- que houve falta dos formularios nas papelarias e sua aquisicao
i i i

se tornou dificil; .

- que embora as DCTF tenham sido entreques a destempo, os tribu
o J ~ 3
tos declarados foram recolhidés dentro do prazo legal.

Atraves da Deciséé n? 512/91 (fls. 05/06), o jul

gador singular manteve a exigéncia originaria, visto a comprova-
: J ‘ |

cao do pagamento da multa ser obrigacao do contribuinte e nao
. | .

. - A . -
o fazendo a Administracao tem 5| (cinco) anos para constituir

|
| : .
! -segue-

t

I -
!

o
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SEAVICO PUBLICO FEDERAL !l
f

Processo no 11.065-000.756/91<12 !

Acdrdio no@ 202-04.816 /

o crédito tributario ( CTN, art. 173,!1) e, -ainda, que a alegacao
j

da falta dos formularios nas papelarﬁas ser irrelevante.
Foi interposto Recurso Voluntario (fls. 08/13), j
f .

trazidos !

oportunidade em que a apelante repisa os argumentos ja
i -
estavam

na pec¢a impugnatdria; aduzindo, agorF, que varias DCTFs

desobrigadas de serem entregues - por forca da IN/SRF nQ 108/90 -
|

. ) g
visto seus valores estarem abaixo de 200 BTNFs.

: e _

Que também milita a seu favor o disposto nos arti |

[

gos 100, III e 106, II, ambos do CTN.
Qﬁanto ao primeiro dispositiVé apontado, transcre-

ve trecho da lavra do Ministro Aliémar Baleeiro, que deixou escri f
] 42 Edicao, Fdrense, pags.

to in "Direito Tributirio Brasileiro",
|
i j

E o relatorio. ;
I

379/89.

-segue-’

Imprensa Nacional
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n® 11.065-000.756/91-12 o : | . |
Acdordio no 202-04.816 :

|
VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANOQ'

|

O Recurso foi manifestado dentro ‘do prazo legal el

dele conheco.

O que se discute neste processo € a entrega 'a;
destempo - além do termo final fixado em lei - dos formularios :
. . : i
denominados Declaracao de Contribuigoes e Tributos,Federais—DCTFé‘
contudo, cumprida é prestacao antes de tomada qualquer medida%
administrativa ex officio reladiona@a com a infragao; dai carac-j
terizada ser a denuncia espontanea e eficaz exercida pelo sujei-

- to passivo.

Ndo ha qualquer davida de que o objeto da obriga-'
cdo sob discussao é expressada no fazer; visto sua funcao auxi-:
liar e, enquanto acessdria, ser possivel afirmar, jamais, tera;

conteudo pecuniario. !

"OBRIGAGAO ACESSORIA. £ a que vem junto de !
uma obrigacdo principal, vivendo em dependén
cia desta, para completa-la ou garanti-la. :
Diz-se obrigacao adjeta, .. porque nao tem :
vida propria, e obrigacao subsidiaria, por-'
que vem em socorro de outra obrigacao" (des-
taques originarios).

(PLACIDO E SILVA - Vocabuldrio Juridico ~-!
Vol. III, pag. 1.083/Forense-1967). i

Assim, pode~se entender que a obrigacao de que

tratam as INs/SRF nQs 129/86 e 120/89 - com sua principal matriz

segue-



SERVICO PUBLICO FEDERAL

‘Processo n@ 11.065-000.756/91-12
Acdrdio no 202-04.816

|
t

|

|

: !

no artigo 113, §§ 22 e 39, do Cédigo Tributario Nacional = tem

por objeto uma prestacao e esta prestacao tem por natureza o fa-

zer; disto sua acessoriedade e dela também seus efeitos.

O primeiro deles, e o que nos interessa no memen
' ) - |
~to, e o pagamento, que quando satisfeito resolve a obrigacao.;

Com costumeira propriedade, o incomparavel doutrinador obtempe-

"Como tudo quanto existe no mundo, as obriga-'

|
|
rou sobre o assunto: _ » L : T . t
. I
{
|
t

¢oes nascem, vivem e se extinguem. Nascem de
uma declaracgao de vontade ou em virtude de lei.
Vivem através de suas varias modalldades, obri |
gagoes de dar, de fazer, ou de nao fazer algu-
ma coisa, a que se reduzem todas as demais.
Extinguem-se por _ diversos modos: a) pagamento
direto ou execucgao voluntaria da obrigacao;...

Estudemos o pagamento, que vem a ser a execu-
cdo voluntaria da obrigagao ou a entrega da
prestagao devida (prestatio vera rei debitae) ..
Alias, o efeito natural da obrigagao, o escopo
para qual tende esta, € o implemento da presta
¢ao. Na llnguagem comum, a palavra pagamento
aplica-se mais partlcularmente ‘a prestacao em
dinheiro. Mas na linguagem técnica, tem o voca
bulo maior amplitude, significando a execucao
voluntaria da obrigacdo, nao importa a nature-
za da prestacao.

Emprega-se igulamente a palavra solugao (do
latim solutio), para traduzir o cumprimento da
obrigacdo. Como observa Clovis, por mais ex-
pressiva, talvez devesse merecer a preferéncia
do legislador. O Codigo ndao desejou, todavia,
afastar-se da terminologia adotada, optando,
pelos demais, pelo vocabulo pagamento.

Outros juristas patrios, como LACERDA DE ALMEIL
DA, de acordo, alias com a doutrina mais moder
na, preconizam o emprego da palavra cumprimen
to, que melhor sublinha referido modo extinti-
vo de obrigacoes, visto abranger tanto os pa-
gamentos em dinheiro, como aqueles cujas pres-—
tacoes sao de outra natureza. Além disso, alu-

seqgue-~

i
|

i
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Processo n@Q 11.065—000.756/91—12
Acordao neQ 202-04.816

aludida galavra poe em destaque o lado ativo
da execucao, ao passo que pagamento se atem
ao lado passivo." (destaques originais e
~grifos na transcricao).

~ WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO - Curso de

Direito Civil - 49 Vol./pags. 247/8 - Saraiva,
222 Edigao/1988).

0 segundo efeito’da obrigagdao & a mora; isto
é, em resumo, o retardamento na execucéo da prestacdo e, desta

1nexecugao dentro do prazo estabe1e01do surge o efeltos da mora

do devedor, no caso, sao as multas apllcavels a cada espec1e,‘

mas todas elas caracterizam-se por serem penas pecuniarias.

A doutrina, sem dissensdo, distingue as pena
lidades - multas pecuniarias por inexecuc¢do ou retardamento - e
afastam, para este tipo de infragao sob exame, as denominadas com
pensatdorias e as moratorias. As primeiras visam contrabalancar o
montante dos prejuizos e, as segundas, sao exigidas pela tardancé
no bagamento do impoéto, logo, nEo'foi'orqﬁe se observou nos aﬁbos
por incomprovado o montante dos prejuizos‘e, por outro lado, nao

se referir a imposto - ambas sao devidas nas obrigacoes de dar

(principal).

"MULTA FISCAL. E a imposig¢do pecuniaria devi-
da pela pessoa, por decisdo de autoridade
fiscal, em face de infracao as regras insti-
tuidas pelo Direito Fiscal.

® 6 0 0 5 2 9 0 0 8 B0 000G OB OO LS BSOS GE L L0000

Seja pela sonegacdo, pelo retardamento no
pagamento do imposto, ou por qualquer outra
irregularidade fiscal, a multa fiscal sempre
importa numa infragao ao regulamento em gque
o 1mposto se institui, e salvo o caso da mo-
ratorla, que se estabelece automaticamente , ’
sempre resulta de um processo fiscal,instau-
rado pelo auto de infracgao.

segue-

imsrensa Naclonal
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Processo n2 11.065- 000 756/91-12. ' |
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\
MULTA PENAL. Assim se diz da obrigacdo . de

pagar certa soma em dinheiro, quando deriva- -

da de imposigao de pena criminal. |

© 6 9 6 8506000600060 0 6060056808 0000009 0000000000000 0060008

Dad-se a denominagdo as penalidades  impostas:"

pelas autoridades administrativas, consisten-—

tes no pagamento de certa soma, por infragoes

aos regulamentos de posturas." (destaques ori
ginais e grifos na a transcricao).

- PLACIDO ‘E SILVA - Vocabulario Jurldlco/Vol
III, pgg. 1.043, 22 Edlcao/1967 Forense). ¢

Por este encadeamento juridico, depreende-se

que os fatos contidos nos autos referem-se ao retardamento na

satisfacdo de uma obrigacgdo acessdria (de fazer), pelo que a auto

ridade administrativa exige multa:penal de natureza administrati-
. .. .

va, muito embora fosse cumprida por execug¢ao voluntaria do sujei-
!

to passivo, antes de tomada qualquer medida por parte do Fisco.

Como foi dito supra, as INs que disciplinam

: - ) i
os procedimentos para entrega das DCTFs, tem sua matriz legal no

artigo 113, §§ 22 e 32 do CTN e, por obediéncia ao ordenamento ju

ridico nao pode do Codigo se afastar; como assim entendem os
estudiosos do Direito Tributario:

|

|

: 1

"A existéncia desse diploma constitui, num

pais de organizacao federativa como o nosso,
requisito essencial do chamado estatuto do

contrlbulnte.
Este e definido por Trotabas e Jeze, como o
mecanismo formal do sistema de -garantias

proporcionado ao contribuinte... ) |

R EEEEEEEIIEI A N R SRS BN N I NI N I IR I R I R I I I ]

segue-

samranea Naclonal
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Processo n? 11.065-000.756/91-12
Acdrdio no 202-04.816 ' ‘ . j

|
: . ;
Situacdo em hierarquia de lei complementar a
Constituicao, cujos preceitos explicita | e
instrumenta, conduzindo a execug¢ao, o Cddigo
atua , para cada poder tributante,como auten
tica "LEX LEGUM", cujos mandamentos sao de
compulsdria observancia, sob pena de confi-
guracao do vicio da ilegalidade."

- JOSE WASHINGTON COELHO - Cddigo Tributario
Nacional Interpretado - pags. 2/3, 1968, -
Edigdes "Correio da Manha." %

|

|

Pelo que dispbe o CTN: .= . . i
_ . ‘ _ _ L |

!

!

) I
"Art. 138. A responsabilidade & excluida
pela denlincia espontanea da infragao, acompa
nhada, se for o caso, do pagamento do tribu-
to devido e dos juros de mora, ... j

Paragrafo Unico. Nao se considera espontanea
a denincia apresentada apds o inicio de qual
quer procedimento administrativo ou medida
de fiscalizagdo relacionados com a infracao."

]
|
Entendo que tal dispositivo do Cdodigo inte-
gra as chamadas normas geraiS‘de Direito Tributario, pelo qﬁe o

|

mesmo tem eficacia contida; isto &, em si mesmo estio contidos

seus efeitos imediatos e, para sua aplicacdo, nao carece de lei

qgue o discipline.

!
|

A propria Administra¢do Fazendaria - afravésy

da IN/SRF n? 100, de 15.09.83 - ao esclarecer a aplicacao de pena
r

lidades nas devolugoes decorrentes de utilizagao ou recebimento

indevidos de crédito-prémios e/ou crédito de insumos relativos a

|

produtos importados, reconhece a eficacia mandamental doicitado
dispositivo do Codigo, ao orientar no sentido de: Q
S !

s , . {segue—

tmarensa Naclonal |
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Processo ne 11.065-000.756/91-12 : -09-
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|

I

i

"2.1 - Na devolucdo éfetuada espontanea-,
mente, € excluida a incidéncia da

multa prevista no artigo 29 do
Decreto-Lei n? 1.722/79, por for-
- ¢a do disposto no artigo 138,

da Lei n? 5.172, de 25.10.66 (Co
digo Tributario Nacional)"

Neste caso, trata-se de uma obfigacéo de dar,

ela e principal, em que o contribuinte, por qualquer motivo,

f
utilizou ou recebeu valores que pertenciam a Fazenda Publica e,

 mesmd'éssim, pela'espontaneidédé na.de§olu§50; por forca textuél
do artigo 138 do CTN, nao pode a Administragdao exigir-lhe penal#-
cumprimenéo
inobservaéo

.dade; visto que esta insito no meémo o estimulo ao
da obrigacao por parte do contribuinte, desde que
qualquer prejuizo pecuniario ao erério publico.
!
Concluo que?i havendo duas normas que dis-
‘ ‘ oo
ciplinam, diferentemente, a exigéncia da multa pecuniaria; fi§6
com aquele entendimento que ésté gravado no dnimo da lei .'maiqr,
em detrimento ao estabelecido nos atos normativos. I

1
i
|
i

Sao estas razoes de decidir que me levam ' a

votar pelo provimento do Recurso.

|
Sala das sessoes, em 10 de janeiro de 19%2
|

JOSE CAB ‘GAROFANO

A\]

Impransa Naclonal
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SERYAN 23D FETEAAL

Procurador-Re

Foi dada vista do acordao ao Sr.
2 de junho de

resentante da Fazenda Nacional, em sessao del

P
1992 para efeito do art. 59, do Decreto n@ 83.304, de 28 de mar
co de 1979.

2 ke

ACargarida Morgal Machade
Chefs da Secio de Preparo o Acompanbamento
de Prccessos



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

o Presidente da 2a. Cimara do 292 Conselho de Contribuintes

Ref. Processo? 11065-000756/94-42

‘i PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL, Jjunto & Segunda
samara do Segundo Conselho de Contribuintes,
Fespeitdavel

nio se conformando, com &
decisfo proferida no Recurso n? 87.689 de
NELSON ENDRES E CIA. LTDA., Acdrdio n? 202-04.816, vem

interesse de
anexo RECURS0O ESPECIAL

apresentar
com hase

)
no art. 3?2, inciso I, do Decreto n?
83.304, de 28 de mareo de 1979,

CUFB0sS

para a Egrédgia Cimara Superior de Re-
Fiscais, de acordo com razfes apensadas, solicitando seu  pro-
cessamento e encaminhamnento,

cono de direito.

Pede Deferimento

Brasilia, 17 de junho de 1992

i
l
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO | \
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL \
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\
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RP - 202.0.089

Frocesso n?s 11065.000756/94-12
Recurso n?: 87.689

AcordiEo n?%: 202-04.816
Revorrente ¥ FAZENDA NACIONAL

o

Su/zito Passivo: NELSON ENDRES E CIA. LTDA.

RAZOES DE RECURSO ESPECIAL

EGReEGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURS0S FISCAIS:

& Colends: Segunda CAmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, através do fAcdrdio em epigrafe, deu provimento, por
maioria de votos ao recurso interposto pelo Sujeito Passive, Fficando

vencidas os Conselheiros ELIO ROTHE e ANTONIO CARLOS DE MORAES.




MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL :

D . A decisio recorvida, encontra-se assim ementadal?

“DCTF ~ DENUNCIA ESPONTANEA. Quando o Suljeito Paﬁ;
#ivm, mesme a destempo, toma a frente do Fisco é
voluhtériamente entrega os formulariosy cumpriu @
prestagio e esta excluida & regponsabilidade e
afastada a exigéncia da multa. & o comando gravado
ne  animo  do art. 138, paragrafo dnico. do Cddigo

Tributario Nacional - CTN. Recurso provido.”

O3 . A matéria posta em discussio singe~se em definir se
aproveita dos beneficios do art. 138, do C.T.N., 0o contribuinte que
entrega em atraso » D.C.T.F., mas voluntariamente e antes de qgualquer

iniciativa da fiscalizagio.

G4 . A4 Segunda Cmara do Segundo Conselho de Contribuin-
tes, por maioria, vinha entendendo que o referido artigo nio excluia a
responsabilidade pelo pagamento da multa, conforme decidido nos acdr-

dans 202-04.404, 202-04.626, 202-04.627, 202-04.612, 202-04.613 ¢ ou-

tiro, com as seguintes ementast

“DCTF - BUR apresentaclio espontinea fora dos prazos
pravistos, nko tem amparo no artigo 138 do C"T;N.,
PR excluiF sua responsabilidade pela malta  mora-
tiria estabelecida nos §§ 3?2 ¢ 49, do art. 14, do
D.i.. 1.968/82, com redaclo do art. 40 do D.L.

2.64%/83. Recurso negado.”



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

“DCTF - MULTA NA ENTREGA ESPONTANEA INTEMPESTIVA | -~
Exigivel a despeito do art. 438 do C.T.N. pelo

carater essencialmente moratdrio, em consonfncia

com o § 42, art. 11, do DecretolLei R06%5/83.

Recurso proavido.”

@0 . Entretanto, apesar das decistes iniciais da Clmara

ter sido no sestido de n8o acolher a exclusio da responsabilidade
: ) s i
através do art. 538, tal entendimento modificou~se com 0% NOVOS  argi

. i
mentos trazidos = colaglo pelo Conselheiro Relator José Cabral Garofa-

[N

\
1
!

1
e l
A Fazenda Nacional né@o concordando com a nova posi-|

[
¢io adoltada pela maioria do Colegiado, vem recorrer, trazendo como RA-

1
ZOES  as apresentodas em diversos votos do Conselheiro Elio Rothe, @&

i
seguir transcritass : ‘

“As alegagtes da recorrente, no sentido de que a%
multa n&o foi exigida pela rede bancdria no ato da |
entrega das DCTF, bem como de que‘houve falta de
formuldario nas papelarias, nio devem ser acolhidas
nesta intﬁnciﬁ como razxoes gque Justifiguem o cum=-
primento das disposicies legais fora do prazo pre-

visto.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO ;

f

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL \
- |

l
|

Por outro lado, também nio & o cﬁﬁw de aplicagao,
do disposto no artigo 138 do Cddigo Tributdario Na-
cional =~ CTN, gque exclui & responsabilidade por in-
éracﬁo no caso de dendncia espontlnea, com implica-—

¢Ho na exigénoia ou nfo de malta pela infragfo de-

nunciada.

A doutrina, ao analisar as multas guanto X sua na-
tureza, as distingue em multaﬁ compensat orias & |
multas punitiva, aquelas com cardter indenizatdrio,
em geral nos casos de mora, € & puni¢ho, como exem-

plo ag descumprimento da obrigagio.

A situagio de fato em exame, como se verifica, ¢ de
mora na cumprimento da obrigagio, portanto, ndo se
trata de inadimplemento da obrigaglo delentregar as
DCTF, mas sim de obrigaclo cumprida, pordm, a des—
tempo, apos o prazo previsto para 0 Seu  CUmprimen-

1

:;-Oﬂ

doomglta aplicada para o caso, como se verifica do

sto dos £§ 3?2 e 4% do artigo 11 do Decreto-Lei n?®

o3

1.968/82, com a redacio dada pelo Decreto-Lei n?®
2.9653/783 (art. 19); a seguir transcrito, por des-
cumpr imento de obrigacio acessdria em prazo previs-

1o, € de natureza moratdria, portanto, compensatg-

piw ou indenizatdrias
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

’ PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

“Art. 14 — A pessoa Fisica ou juridica & obri-
gada a informar & Secretaria da Receita Fede-

ral os rendimentos que, por $i Ow COmo kr@prew

sentante de terceiros, pagar ou creditar no

|
. . [
ano anterior, bem como o imposto de renda  que

i
i

tenha retido.

i
H oM B H DB R BN AN EE NN H RN DN R B WK BN NN N RRERN NG DR RN NN NN
|

W N MR EM D RN R RN R RN B U NE N W NN KN N NN RN NN NN 8NN AN
§ 3?2 - Se o formuldrio padronizado (§ 4192  for
Lapresentado apds o perfodo determinado, sera

aplicada a multa de 19 ORTN, ao més-calenddrio

ou fragio, independentemente da sancRo previg— .

ta no pardgrafo anterior.

§ 42 - apresentado o Fmrmulé?io,.mu a informa-—

¢ao, fora de prazo, mas antes de qualquer pro-

cedimevnto ex~officio, ou se, apds =& intfma"

¢Ho houver a apresenta¢fo dentro do prazo neta

fivado, as multas cabiveis serio reduxida% a
metade.” g

L

Em  complemento, & de se esclarecer gue a re#erfd%

i

multa & aplicdvel por forga do disposto no artigdy

5% em seus § 3?2 do Decreto~Lei n? 2.124, =dg

13.6.84.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

0 tributarista Paulo de Barros Cérvmlhm, @ﬁ SELL
Curso de Direito Tributdrio, 4a. edi¢Ho da Editora
Saraiva, fls. 348/349, ao tratar do artigo 139 do
CTN, dispGes |

i

“modo de exclusfo de responsabilidade por in-

o . . « l
eapontanen do ilicito, acompanhada, se for- o

caso, do pagamento do tributo devido e dos ju-

!
1
|
|
!
re Y . »e . » . s ; H
fragoes @ legislagao tributaria € a den$na|a

ros de mora, ou do depdsito da importfncia ar-
bitrada pela autoridade administrativa, quando
o montante do tributo dependa de apurag¢io (CTN

art. 138). A confissfo do infrator, entretan-—
l

to, haverda de ser feita antes gque tenha infcio
qualquer procedinmevtno administrativoe ou médiw
da de fiscalizaglo relacionada com o fato ili-
csto, s0b pena de perder gseun teor de eﬁpogtaw
neidade (art. 438, paragrafo dnico). A iniéiam
tiva do sujeito passivo, promovida com a bhw

" . R . .
servancia desses requisitos, tem a virtude de

evitar a aplica¢io de wmultas de natureza puni-

tiva, porém nRo afasta os Jjuros de mora e a

i

chamada multa de mora, de (ndole indenizatdria

e destituida de carater de punigio.” (arifei)
b

Do mesmo modo também entendemos, ou seja, o artigo

138 do CTN, ao admitir a dendncia espontfnea como
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scludente  de responsabilidade por infra¢ies, n&g
alcanga as sangoes de natureza moratoria, mas tdo- '

somente as punitivas.

Pelo exposto nego provimento ao recurso volunta-!

rion.”

Felo swposto a FAZENDA NACIONAL eépera seja dada}

provimento ao presente RECURSO ESPECIAL, para reforma do Acdrdio re-

corrido € consequente restabelecimento da decisfo de primeira ingt&n-

Ciata

Pede Deferimento.

Brasilia, 17 de

JOSE CARLC
Procurador
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RP n@ 202-0.089 » ' %

Recurso nfg87689
Acdrdio ne?202.4.816

1

Recurso especial do Sr. Procurador-Representagf
te da Fazenda Nacional, interposto com fundamento no inciso I

do art. 39 do Decreto n? 83.304, de 28 de marco de 1979. i

A consideracao do Sr. Presidente.

/
1

- }--' Oatrarida Kargal HMachado
efe da Seyds de Freparo ¢ Acomzanhamente ’ ]
do Processcs |



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N¢©

RP/ 202-0.089
Recurso N92: 37689
Acordio N2:202.4.816

Recorrente:
DESPACHO N9 202-0-347

O Senhor Procurador-Representante da Fazenda Nacional
recorre para a Camara Superior de Recursos Fiscais da Decisdo des-
te Conselho proferida por maioria de votos, na sessao ée 10 de janei
ro de 1992 , e consubstanciada no Acérdiao nQ202.04.816.

A "vista" do Acorddo foi dada ra sessio de 12 de junho

de 1992

Tendo em vista a presencga dos requisitos exigidos no
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais: decisao
ndo unanime (artigo 49, I) e tempestividade (artigo 59, § 29), rece

bo o recurso interposto pelo ilustre representante da Fazenda Nacio

nal.

) Encaminhe-se a reparticdo preparadora tendo em vista
o disposto no artigo 39, § 392, do Decreto n? 83.304/79, com a reda-

cao gue lhe deu o artigo 19 do Decreto n@ 89.892/84.
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R2curso n? 87589
Interess adaVNELSON ENDRES & CIA LTDA

D.R.F. EM NOVO HAMBURGO-RS !
|
|

CONSIDERANDO que o recurso RP/202-0.089 (fls. )i
do Procurador da Fazenda Nacionél junto a esta Camara é tempestivo,
pois foi interposto em:17/06(2 e objettva a reforma do Acordao
N®505.4.816 (fls.. ), do qual foi dada '"vista'" oficial em
12 de junho de 1292. « §

CONSIDERANDO que a decisao da Camara foi no sentido de
~dar provimento por maioria ao recurso voluntério interposto pelo ‘sg

jeito passivo;

CONSIDERANDO o disposto no art. 39, § 3° do Decreto n?®
83.304, de 28.03.79, com a redagéorque‘lhe deu o art. 12 do Decreto
n? 89.892, de 02.07.8h; X ’ W

ENCAMINHEM-SE 0S AUTO0S a Delegacia de origem para que

sejam adotadas as seguintes providencias:

1) Enviar ao sujeito passivo copia do inteiro teor da’

decisao proferida por esta Camara e do recurso especial interposto}
~pela Fazendas Nacional; T
I

2) Cientifica-lo de que, no prazo de quinze (15) dias,

poderad apresentar contra-alegagoes ao recurso da Fazenda Nacional;

3) Anexar aos autos cépia do aviso da ciencia e prova.
do instrumento do recebimento (reé¢ibo, A.R. ou copia do edital);

k) Esgotado o prazo concedido ao contribuinte, anexar
aos autos a peticio de contra-razoes, dela fazendo constar a data de
sua efetiva entrega a repartigao ou certificar a sua nao apresenta
¢ao, e encaminhar os autos a Secretaria da Camara Superior de Recur

sos Ffiscais.

ax
Alacharida Alorgal Hachado

Chefe da Secio de Prepare & Accmpanbamento
de Processos



