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IPI - CREDITO PRESUMIDO. INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA - Caracterizado na nota fiscal emitida pelo executor da
encomenda que o produto que industrializou se identifica com um dos
componentes basicos para o calculo do crédito presumido (MP, Pl e
ME), a ser utilizado no processo produtivo do encomendante (empresa
produtora e exportadora de mercadorias nacionais), fica demonstrado
o direito desse insumo integrar a base de calculo do crédito presumido
e, consequentemente, de ser a ele incorporado o custo do
beneficiamento e, também, o da mao-de-obra do executor da

encomenda.
Recurso especial negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Josefa Maria Coelho Marques e Antonio Bezerra Neto que deram provimento ao

recurso. o %U / i

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

%0%)’%« e /4 e Laa g2 %@:7 -
HENRIQUE PINHEIRO TORRES
RELATOR

FORMALIZADO EM: € 9 MAT 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes conselheiros: ROGERIO
GUSTAVO DREYER, ANTONIO CARLOS ATULIM, DALTON CESAR CORDEIRO DE
MIRANDA, FRANCISCO MAURICIO R. DE ALBUQUERQUE SILVA e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente justificadamente a CONSELHEIRA

ADRIENE MARIA DE MIRANDA.
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RELATORIO

Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatério do acérdao recorrido:

“O sujeito passivo apresentou, em 07/04/98, pedido de ressarcimento do crédito
presumido do IPI relativo as exportagoes — Lei n° 9.363/96 (fl. 01), acompanhado
da respectiva documentagdo (fls. 02 a 33); e posteriormente seguindo de pedido
de compensacgdo (fls. 34, 47 e 48).

Como fruto das investigagées promovidas pela fiscalizagdo da DRF em Novo
Hamburgo — RS, foi lavrado o Relatorio de Verifica¢do Fiscal de 23/02/99 (fls.
49-51), sugerindo o indeferimento do pedido, e apontando a a inclusdo, dita
indevida, na sua base de cdlculo, de “...valores referentes a beneficiamento e
mado-de-obra realizados por terceiros ...” (fl. 50).

No despacho decisério de 23/02/99, a Delegacia da DRF em Novo Hamburgo —
RS acatou a sugestdo da fiscaliza¢do, reconhecendo parcialmente o direito
creditorio (fl. 52); decisdo da qual o peticiondrio foi cientificado em 23/02/99 (fls.
52e53)

Inconformado, o contribuinte impugnou tal despacho por instrumento
apresentado em 17/03/99 (fls. 56 a 69), alegando que os valores pagos a
terceiros, sobre os quais incidiram PIS/PASEB e CONFINS, como é o caso dessas
operagdes, entram na base de cdlculo do beneficio, por determinagdo legal; e
alegando, ainda, que a orienta¢do contida na “nota” do Boletim Central, seguida
neste caso pela administragdo tributdria, primeiro, ndo integra a legislagdo
tributdria (CTN, artigo 96), e segundo, nem sequer foi publicada.

A decisdo de primeira instdncia, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Porto Alegre — RS, datada de 22/09/2000, tomou conhecimento da
impugnagdo, para, na seqiiéncia, indeferir o pleito do sujeito passivo,
confirmando o entendimento da DRF em Novo Hamburgo — RS (fls. 85 a 88).

Cientificado da decisdo monocrdtica em 10/10/2000 (fl. 88, verso), o sujeito
passivo interpds recurso voluntario para este Conselho em 09/11/2000 (fls. 89 a
103), reiterando seus argumentos; tendo, a DRJ em Porto Alegre — RS,
encaminhado o processo com o mencionado recurso, em 22/11/2000, a este

Conselho (fl. 152).

Submetido a julgamento neste tribunal administrativo tributario, em 21/08/201,
os membros desta cGmara resolveram “...por unanimidade de votos converter o
Jjulgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator” (fl. 153),
porque “...necessdrio...o conhecimento, em suas minucias e detalhes, do contendo
da chamada ‘“industrializagdo por encomenda’ para determinar se o
encomendante, ao receber o produto desse modo industrializado, estd
efetivamente ‘adquirindo um matéria-prima, produto acabado intermedidrio ou
material de embalagem’” (fl. 158). Informagébes essas trazidas ao processo pelo
Termo de Constatacdo de fls. 165-166, acompanhado de alguns documentos. E a
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DRJ em Porto Alegre/RS reencaminhou este processo, em 28/06/2002, a este
Conselho(fl. 169).”

Acordaram os Membros da Primeira Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. O acérdio foi assim

ementado:

“IPI. CREDITO PRESUMIDO RELATIVO AS EXPORTACOES (Lei n°9.363/96).

INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA SEGUIDA DE NOVA
INDUSTRIALIZACAO. Investigada a atividade desenvolvida pelo executante da
encomenda, se caracterizada a realizagdo de operagdo industrial, o recebimento
dos produtos industrializados por encomenda por parte do encomendante, uma
vez destinados a nova industrializagdo, corresponde & aquisicdo de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, integrando assim a
base de cdlculo do crédito presumido (Lei n° 9.363/96, artigo 2°). Irrelevante, no
caso, se a remessa ao encomendante dos produtos industrializados por
encomenda ocorreu com suspensdo ou tributacdo do IPI, importa sim a
configuragdo dos produtos desse modo industrializados como insumos para nova
industrializagdo a cargo do encomendante.

INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA SEGUIDA DE EXPORTACAO
DIRETA.

O encomendante de uma industrializacdo por encomenda é equiparado pela
legislagdo do IPI a estabelecimento industrial para todos os efeitos, inclusive
para configurar o produtor que, por também exportar um produto nacional, faz
Jjus ao crédito presumido de IPI

Recurso provido.”
A Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial, fls. 183/188.

Por meio do Despacho n° 201-278, fl. 190/191, a Presidente da Primeira CAmara

do Segundo Consetho de Contribuintes deu seguimento ao Recurso-Especial interposto pela
Fazenda Nacional no tocante a inclusdo na base de célculo do crédito presumido do IPI dos
valores referentes a industrializagdo efetuada por terceiros, por encomenda.

213.

A contribuinte apresentou suas Contra-Razdes ao Recurso Especial as fls. 200 a

E o Relatério. j(7

,,,,,



Processo n° : 11065.000771/98-82
Acordao n° : CSRF/02-02.085

VOTO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator.

O recurso apresentado pelo representante da Fazenda Nacional € tempestivo e
atende aos demais requisitos de admissibilidade, dele conhego.

Na Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por diversas vezes,
votei no sentido de permitir-se a inclusdo na base de célculo do crédito presumido do custo de
beneficiamento e de mé&o-de-obra empregada na industrializagdo efetuada por terceiros
(industrializagdo por encomenda), quando estes, sdo utilizados pelo industrial exportador como

matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagens na fabricagfio de produtos por

ele exportado.

Essa questdo foi muito bem enfrentada pelo saudoso Conselheiro Antdnio Carlos
Bueno Ribeiro, no voto condutor do acérddo n°® 202-14.500, o qual transcrevo e adoto como

minha as razdes expendidas no brilhante decisum.

De pronto, tenho como inaceitivel que eventual direito da recorrente possa ser
negado com base em mera presun¢do, ja que para a glosa do beneficio incumbe
ao Fisco provar a sua desconformidade com a legislagdo de regéncia. Ainda mais
que no caso a auséncia de créditos associados as entradas dos insumos
retornados apos o beneficiamento, ndo permite inferir que o executor da
encomenda ndo tenha utilizado na operacdo insumos outros que ndo aqueles
remetidos pelo autor da encomenda.

A hipétese de suspensdo de IPI prevista no art. 36, incisos I e II do RIPI/82'(
correspondente ao art. 40, incisos VII e VIII do RIPI/98), deixa claro que, no que
se refere a insumos, so a utilizagdo pelo executor da encomenda na operagdo de
produtos tributados de sua industrializagcdo ou importacdo é que impediria o
retorno do produto beneficiado com suspensdo de IPI, ou seja, ndo had perda da
faculdade de suspensdo na utilizagdo pelo executor da encomenda na operagdo
de MP, PI e ME adquiridos de terceiros.

Dai se conclui que, nos proprios termos do critério implicito adotado na resposta
a questdo 2.7 das Perguntas e Respostas sobre o Crédito Presumido, aprovada

ART.36 - Poderdo sair com suspensdo do imposto:
| - as matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem destinados a industrializagdo, desde que os
produtos industrializados devam ser enviados ao estabelecimento remetente daqueles insumos;

Il - os produtos que, industrializados na forma do inciso anterior, forem remetidos ao estabelecimento de origem, desde
que por este sejam destinados a comércio, a emprego como matéria-prima ou produto intermediario em nova industrializacdo, ou
a emprego no acondicionamento de produto tributado, e executor da encomenda n&o tenha utilizado, na respectiva operacdo,

produtos tributados de sua industrializacdo ou importagao.
&
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pela Nota MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX N° 312, de 03.08.98°, é inconsistente
afastar o valor cobrado ao encomendante da base de cdlculo do crédito
presumido pelo simples fato de o encomendante remeter insumos com suspensdo
do IPI ao executor da encomenda e este remeter o produto industrializado, no
qual aqueles insumos foram aplicados, ao estabelecimento de origem também
com suspensdo.

Se o critério adotado para admitir a inclusdo do valor cobrado ao encomendante
na base de cdlculo do crédito presumido é o de que o executor da encomenda
tenha utilizado na operacdo MP, PI e ME, que ndo aqueles remetidos pelo
encomendante, ndo faz o menor sentido a distingdo entre insumos prdprios (de
fabrica¢do ou importagdo do industrializador) ou insumos adquiridos de
terceiros pelo industrializador, pois de qualquer maneira estaria configurada a
adigdo de componentes basicos para o cdlculo do crédito presumido, a justificar
a inclusdo do valor cobrado ao encomendante na sua base de cdlculo.

Desse modo, mesmo na prevaléncia desse critério, para a glosa de valores
registrados nos CFOP 1.13 e 2.13, cometia ao Fisco apontar, nas respectivas
notas fiscais de suporte, a inexisténcia de registro e cobranga de MP, Pl e ME,
que ndo aqueles remetidos pelo encomendante, ou obter a sua anuéncia acerca
dessa circunstdncia, o que ndo estd claro nestes autos.

Por outro lado, este Colegiado no voto condutor do Acérddo n°® 202-12.301, da
lavra do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima (R. 104703) jd havia
se pronunciado a favor da inclusdo no cdlculo do incentivo do custo da
industrializa¢do realizada por encomenda, com base nas seguintes razdes:

Ainda com relagdo as aquisicées, analisa-se a industrializa¢do por encomenda. E
certo que se a empresa adquirisse a madeira beneficiada, o valor que constaria
na nota fiscal do fornecedor representaria o custo da madeira em bruto mais o
custo dos servigos de beneficiamento. Neste caso, ndo ha duvida de que o valor
dessa aquisicdo comporia a base de cdlculo do incentivo, posto que madeira
beneficiada foi transformada em méveis que foram exportados.

De outra forma, se a empresa fornecedora emitisse, duas notas fiscais, uma da
madeira em bruto e outra do servigo de beneficiamento, que diferenca faria para
o adquirente? Para o fornecedor, a base do IPI, caso haja incidéncia, deve ser a
soma dos valores das duas notas fiscais. Para o produtor exportador, o custo da
matéria-prima ha que ser composto pelo somatério das duas notas fiscais.

No caso presente, o fornecedor da madeira em bruto é um e o realizador do
beneficiamento é outro. Isto quer dizer que as duas notas cogitadas no pardgrafo
anterior sdo emitidas por estabelecimentos diferentes, mas isso ndo muda o fato

2 2.7) Encontra-se com habitualidade, casos em que a empresa produtora exportadora, remete matérias-primas de seu
estoque para efetuar uma etapa produtiva em outra empresa. Por exemplo, o produtor exportador adquire couro semi-acabado e
0 envia a outra empresa (um curtume) para acabamento. Nesse processo, s30 agregados a essa matéria-prima diversos outros
insumos, como produtos quimicos, corantes, etc. O couro retorna modificado para o estabelecimento produtor exportador,
acompanhado de nota fiscal indicando operagdo de beneficiamento. Pergunta-se, se o valor agregado, correspondente ao
beneficiamento deve ser computado como aquisi¢do de insumos (periodo de 1996) e como custos (a partir de 1997)? E, em
caso de beneficiamento que ndo agregue outras matérias primas (exemplo, parte de calgado remetida para costura, colagem ou
trangamento, acompanhada de todos os materiais necessarios), o fratamento deve ser o mesmo?

R) No caso em que o encomendante remete os insumos com suspensado do Pl ao executor da encomenda (hipétese
prevista no art. 36, incisos | e Il do RIPI/82 correspondente ao art. 40, incisos Vil e VIl do RIPI/98) e o executor da encomenda
remete os produtos com suspensdo, ndo ha que se falar em inclusdo do valor cobrado pelo encomendante na base de célculo do
crédito presumido. Porém, no caso em que o encomendante remete os insumos com tributacio, e o industrializador por
encomenda utiliza insumos préprios e, apds a industrializagdo, remete os produtos tributados pelo [Pl ao encomendante, o valor
cobrado pelo realizador da industrializagdo ao encomendante integra a base de cdlculo do crédito presumido. O entendlmento

aplica-se tanto ao exercicio de 1995, quanto aos posteriores. /
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de que, para o adquirente, o custo da matéria-prima é composto pelas duas
parcelas: o prego pago pela madeira e o pre¢o pago pelo beneficiamento da
mesma, para que adquira as condigbes exigidas pelo processo de fabrica¢do dos
maoveis a serem exportados.

Pelo exposto, reconhego como inerente ao custo da matéria-prima o que é pago
para o seu beneficiamento em estabelecimento de terceiro, ainda mais que esse
terceiro, como o primeiro fornecedor, também esta sujeito as contribuicbes que o
incentivo visa ressarcir.”’

A par dos argumentos acima expendidos, a propria regulagdo da industrializag¢do
por encomenda pela legislagdo do IPI, que nos termos do § unico do art. 3°da Lei
n° 9.363/96 deve ser utilizada subsidiariamente para o estabelecimento dos
conceitos bdsicos para o cdlculo do crédito presumido, aponta para a
legitimidade de se considerar o valor da prestagdo de servigos decorrente de
industrializacdo por encomenda na base de cdalculo do beneficio.

De se ressaltar o aspecto de que o produto a ser descrito na nota fiscal de saida
(retorno ao encomendante), emitida pelo executor da encomenda, serd o que
resultar da industrializacdo que realizar, com a classificacdo fiscal
correspondente, o que também determinard a aliquota de IPI a ser aplicada, se
for o caso. No dizer do Parecer Normativo CST n.° 378/71: “...Se recebe blocos
de ferro e confecciona mdquinas ou aparelhos, como tais (mdquinas ou
aparelhos) devera classificar os produtos saidos, ainda que neles empregue
outras matérias-primas, ou produtos de sua fabricagdo...”

Por certo que o valor cobrado pela operacdo, com os destaques regulamentares,
corresponderd & prestagdo de servigos decorrente de industrializa¢do por
encomenda, que por sua vez representa o valor adicionado ao custo dos insumos
remetidos pelo autor da encomenda, mas isso ndo descaracteriza o fato que
realmente aqui importa, qual seja a nota fiscal emitida pelo executor da
encomenda se refere ao produto que industrializou na sua integridade. Os
destaques contidos nessa nota fiscal acerca dos insumos e mdo-de-obra que
utilizou atendem aspectos da cobranga entre as partes envolvidas e de controle do
IPL.

Essa é a razdo porque afinal consolidei o entendimento de que, na hipdtese em
exame, estando caracterizado na nota fiscal emitida pelo executor da encomenda
que o produto que industrializou se identifica com um dos componentes bdsicos
para o cdlculo do crédito presumido (MP, PI e ME), a ser utilizado no processo
produtivo do encomendante (empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais), fica demonstrado o direito desse insumo integrar a base de cdlculo do
crédito presumido e, conseqiientemente, de ser aferido pelo custo total a ele
inerente, nos termos dos artigos 1* e 2% da Lei n° 9.363/96.

3 ART.1 - A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares ns. 7, de 7 de
setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigbes,
no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no processo

produtivo.
Paragrafo tinico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a empresa comercial exportadora

com o fim especifico de exportagéo para o exterior.

4 ART.2 - A base de célculo do crédito presumido sera determinada mediante a aplicagdio, sobre o valor total das
aquisicdes de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do percentual

correspondente a relaggo entre a receita de exportagio e a receita operacional bruta do produtor exportador.
§ 1° O crédito fiscal seré o resultado da aplicagdo do percentual de 5,37% sobre a base de calculo definida neste artigo,/
. ;
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Convém realcar que esse entendimento refere-se a situacdo em que o executor da
encomenda realiza efetivamente industrializagdo em qualquer uma das
modalidades previstas na legisla¢do do IPI e que seja contribuinte em face das
contribuigbes sociais (PIS/PASEP e COFINS), cuja desoneragdo na exportacdo
de mercadorias nacionais é o objetivo e razdo de ser do beneficio em tela.

Ademais, ndo vejo a disposi¢do instrumental contida no art. 3° da Lei n°
9.363/96 como Jbice para esse entendimento, porquanto a nota fiscal emitida
pelo executor da encomenda contém (ou deveria conter) todos os elementos para
a apuragdo do valor do produto afinal a ser considerado na base de cdlculo do
crédito presumido, pois nela também ha a indicagdo da nota fiscal com que foram
remetidas as matérias-primas pelo autor da encomenda.

Nesse diapasdo, a sistemdtica de apuragdo do valor de aquisicdo desse produto,
atendendo a conveniéncia de ordem pratica, mediante a soma do valor do insumo
adquirido no mercado interno registrado nos Livros Fiscais sob o CFOP 1.11 ou
2.11 — Compras para industrializagdo, com o valor consignado no CFOP 1.13 ou
2.13 — Industrializagdo efetuada por outras empresas, com os expurgos
pertinentes, se for o caso, estd em consondncia com o aludido dispositivo legal.

Com essas consideragGes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
especial apresentado pela Fazenda Nacional.

Sala das SessGes - DF, em 17 de outubro de 2005.

%" "”’”/—uz. %V&éq_?r e <l )) )

Henrique Pinheiro Torres

§ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador, a apuragdo do crédito presumido
podera ser centralizada na matriz.

§ 3° O crédito presumido, apurado na forma do paragrafo anterior, podera ser transferido para qualquer
estabelecimento da empresa para efeito de compensagdo com o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as

normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal.
§ 4° A empresa comercial exportadora que, no prazo de 180 dias, contado da data da emiss3o da nota fiscal de venda

pela empresa produtora, ndo houver efetuado a exportagdo dos produtos para o exterior, fica obrigada ao pagamento das
contribuigbes para o PIS/PASEP e COFINS relativamente aos produtos adquiridos e ndo exportados, bem assim de valor
correspondente ao do crédito presumido atribuido & empresa produtora vendedora.

§ 5° Na hipétese do paragrafo anterior, o valor a ser pago, correspondente ao crédito presumido, sera determinado
mediante a aplicac@o do percentual de 5,37%, sobre sessenta por cento do prego de aquisigdo dos produtos adquiridos e ndo
exportados.

§ 6° Se a empresa comercial exportadora revender, no mercado interno, os produtos adquiridos para exportagdo, sobre
o valor de revenda seréo devidas as contribui¢des para o PIS/PASEP e COFINS, sem prejuizo do disposto no § 4°.

§ 7° O pagamento dos valores referidos nos §§ 4° e 5° devera ser efetuado até o décimo dia subseqiiente ao do
vencimento do prazo estabelecido para a efetivagdo da exportagdo, acrescido de multa de mora e de juros equivalentes 3 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do primeiro dia do més subseqliente ac da emissdo da nota fiscal de venda dos produtos para a empresa comercial
exportadora até o Gltimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.

5 ART.3 - Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita operacional bruta, da receita de exportacio e do
valor das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem sera efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuigSes referidas no art. 1, tendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor exportador.

Paragrafo Gnico. Utilizar-se-a, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos
Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de receita operacional bruta e de producgdo, matéria-
prima, produtos intermedigrios e material de embalagem.
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