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1301-000.744 — 3* Camara / 1 Turma Ordinaria
21 de outubro de 2011
IRPJ DEDUTIBILIDADE E COMPENSACAO
FENAC S/A FEIRAS EMPREEND TURISTICOS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURiDICA -IRPJ
Ano-calendario: 1996

IRRF. COMPENSACAO. DOCUMENTO COMPROBATORIO.

Conforme expressa previsao legal, somente ¢ permitida a compensacao do valor
do imposto de renda retido na fonte na declaragdao de pessoa juridica, se o
contribuinte possuir comprovante de retencdo emitido, em seu nome, pela fonte
pagadora dos rendimentos. Todavia, a ndo apresentacao deste documento ndo
deve impedir o reconhecimento do direito creditério, desde que o contribuinte
faca prova em contrario por outros meios.

IRRF. ATUALIZACAO MONETARIA. DEMONSTRACAO DO ERRO.
Nao demonstrado, pelo impugnante, o erro no célculo da atualizagdo monetaria
do imposto de renda retido na fonte, ¢ de se manter os indices apontados pelo
agente fiscal e constantes da legislagao.

Recurso Voluntario Provido em Parte
Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os membros da

Turma, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos
exarados no voto do relator.

(assinado digitalmente)
Alberto Pinto de Souza Junior - Presidente.
(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva - Redator.



Processo n° 11065.000773/2001-47 S1-C3T1
Acoérdao n.° 1301-000.744 FI. 2

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Waldir Veiga Rocha,
Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Jaci de Assis Junior, Guilherme Pollastri Gomes da
Silva, Valmir Sandri ¢ Alberto Pinto Souza Junior
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Relatorio

O presente Auto de Infracdo originou-se da revisdo da declaragdo de
rendimentos corrcspondente ao ano-calendario de 1996. A fiscalizacdo constatou que o
contribuinte informou como Imposto de Renda Retido na Fonte, o valor de RS 102.142,47,
porém consultado os sistemas de controle do IRRF, verificou em seu sistema DIRE
(Deciaragao do Imposto de Renda na Fonte), somente R$ 24.335,07.

Intimado apresentou comprovantes de retengdo correspondente a R$
24.335,07, valor informado na DIRE, a diferenca o contribuinte informou ser saldo de imposto
de renda na fonte de exercicios anteriores.

Verificou a fiscalizacdo entdo que na declaracdo referente ao ano base de
1996, o contribuinte compensou valores incorretamente, cujo reflexo ocasionaram saldos
maiores a restituir na declaragao.

Sendo assim langou o auto de infracdo com os ajustes necessarios ¢ reduziu
em R$ 77.807,40 o saldo negativo do IRPJ a compensar/restituir, passando o valor declarado de
R$ 192.319,09, para R$ 114.511,69.

Constatou ainda que paralelamente, encontra-se em andamento o processo
administrativo n°® 11065.000893/98-60, do mesmo contribuinte, que trata de pedido de
restituicio do IRPJ dos anos calendarios de 1996 ¢ 1997, nos valores de R$ 74.679,33 ¢ R$
121.508,08, cumulado com pedidos de compensagdes de impostos e contribui¢des federais.

Intimado do Auto de Infracdo o Contribuinte apresentou impugnagao
tempestiva, onde alega em sintese que a fiscalizagdo ndo teria levado em consideragdo valores
do IRRF que teriam sido retidos pelos seus clientes no ano de 1996, bem como valores de
saldos do IRRF de periodos anteriores, juntando documentos para analise (faturas de clientes).

Entendeu o relator do processo a época do primeiro exame que, em razao dos
argumentos e dos documentos trazidos com a impugnagdo, poderia haver erro material no
preenchimento das declaracdes de rendimento dos anos de 1995 e 1996, tendo optado por
retornar o processo a reparticdo de origem, em diligéncia, para elucidacao de alguns pontos,
conforme despacho de fls. 1324.

Nao satisfeito com a resposta trazida na Diligéncia retro-mencionada, o
processo retornou novamente a reparticdo de origem, por mais duas ocasides, em 21/05/2008 e
em 20/10/2008, conforme despachos, de fls. 1409 e 1869/1870.

Do resultado de todas as trés diligéncias mencionadas o contribuinte tomou
ciéncia e teve a oportunidade de se manifestar a respeito das conclusdes ali contidas.

O ultimo Relatério da Diligéncia Fiscal detalhou o seguinte: 1) os valores de
retencdo do IRRF constante das informagdes prestadas pelas respectivas fontes pagadoras em
DIRF dos anos de 1995 e 1996; 2) considerou o saldo de periodos anteriores, ou seja o saldo do
IRRF existente em 31/12/1994, no valor de R$ 15.490,46; 3) procedeu a atualizacdo monetaria
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dos valores do IRRF, de acordo com a legislacdo; e, 4) procedeu a compensacao dos valores de
estimativa do IRPJ recolhidos/compensados naqueles anos.

Por fim, com o objetivo de também instruir o processo de restituicao de IRPJ
n° 11065.000¢92/98-60, a fiscalizagdo apurou os saldos do IRPJ a compensar/restituir nos anos
calendario de 1995 e 1996, levando em conta os saldos do IRPJ de periodos anteriores, bem
como os vaiores do IRRF de 1995, atualizados monetariamente, e do IRRF de 1996, chegando
nos seguintes valores:

i) em 31/12/1995, R$ 77.453,19; e,

ii) em 31/12/1996, R$ 119.531,63, ja computado nesse valor o saldo negativo
do IRPJ apurado em 31/12/1995, de R$ 77.453,19.

Em relacdo as conclusdes finais constantes desse Ultimo Relatério da
Diligéncia Fiscal, o impugnante se manifestou, protestando, em sintese, com relagdo a trés
pontos:

1) inclusdo a menor do IRRF retido, conforme comprovariam as faturas
emitidas e que foram juntadas aos autos, fls. 74 a 1293;

i1) erro nos calculos da atualizacdo monetaria dos créditos a restituir
efetuados pelo agente fiscal, juntando novo célculo, conforme planilhas, de
fls. 2321 a 2325;

ii1) falta de deducdo do valor de R$ 3.427,42, a titulo de vale transporte do
ano de 1995, na conta apresentada pela fiscalizacao na fl. 2299 do Relatério
da Diligéncia Fiscal, o que violaria o direito previsto na legislacao.

Requer, ao final, que seja provida a impugnacdo com o acolhimento das
alegacdes apresentadas.

A 1* Turma da DRJ de Porto Alegre, julgou por unanimidade de votos,
improcedente a impugnagdo, mantendo integralmente o Auto de Infragdo, alegando em sintese
que:

- 0 presente processo retornou a reparticdo de origem, em diligéncia, por trés vezes, conforme
despachos das fls. 1324, 1409 e 1869/1870, tendo o contribuinte a oportunidade de se
manifestar do resultado de todas as diligéncias efetuadas, de modo que as informagdes foram
sendo depuradas até chegarem as conclusdes finais contidas no Relatorio da Diligéncia Fiscal,
de fls. 2292 a 2303, cuja impugnagdo, a esse resultado final, foi apresentada pelo contribuinte
mediante arrazoado das fls. 2315 a 2320. Assim, a apreciag@o do litigio fica adstrito ao contido
nessas duas pegas processuais.

- cumpre esclarecer, que nao obstante o auto de infracao ter sido formalizado em data posterior
ao pedido de restituicdo constante do processo administrativo n° 11065.000893/98-60, a
solucao da lide estabelecida quanto ao langamento de oficio constitui antecedente 16gico da
decisdo final a ser tomada em relagdo ao processo de restituicdo, devendo o presente processo
ser julgado primeiramente.
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- 0 primeiro aspecto a abordar diz respeito a dedugao do valor de R$ 3.427,42, relativo ao vale
transporte que o impugnante quer ver considerada na apuragao do imposto de renda anual do
ano calendario de 1995.

- a fiscalizagéio ndo computou a dedugdo desse valor no seu célculo de imposto de renda a
restituir (1. 2299), sob o argumento de que ja teria sido considerado no calculo do valor
imposto de renda estimado em 30/04/1995, ndo podendo ser utilizado em duplicidade.

- poiém o raciocinio apontado pela fiscalizagdo ndo se mostra correto, uma vez que a deducgao
lo incentivo fiscal do IRPJ sempre podera se concretizar na declaracdo de rendimentos anual
coiiforme orientacdes do MAJUR/96.

- assim, de acordo com essas orientacdes, independentemente da deducdo do valor do vale
transporte ter sido considerada no calculo do valor do IRPJ estimado a recolher, tal valor pode
ser considerado no célculo do IRPJ apurado na declaragdo anual, como corretamente entendeu
0 impugnante.

- cumpre analisar a irresignacdo do contribuinte quanto aos valores do IRRF que foram
considerados pelo agente fiscal. Alega o impugnante que esses valores seriam menores
daqueles constantes das faturas emitidas contra seus clientes e juntadas ao processo.

- cabe dizer, que o contribuinte nao identificou precisamente onde estaria o suposto erro,
limitando-se a dizer que ndo conferem com o IRRF que consta de suas faturas. Além disso, o
impugnante também deveria ter juntado copia do documento habil para contrapor os valores do
IRRF que entende ser maiores.

- cabe também esclarecer ao interessado que as simples copias dos livros Razao e Diario e de
planilhas de célculo juntadas ao processo ndo tem o condao, por si s6, de fazer prova a favor do
contribuinte, devendo, por isso, vir sempre acompanhados dos documentos que embasaram os
registros 14 contidos.

- no caso, o art. 55 da Lei no 7.450, de 23 de dezembro de 1985, abaixo transcrito para melhor
clareza, prescreve que a compensagao do imposto retido somente podera se efetuar a vista de
comprovante de retencdo emitido pela fonte pagadora dos rendimento:

“Art 55 - 0 imposto de renda retido na fonte sobre quaisquer
rendimentos somente poderd ser compensado na declara¢do de pessoa
fisica ou juridica, se o contribuinte possuir comprovante de reten¢do
emitido em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos.”

- em que pese o impugnacao ter juntado ao presente processo os comprovantes do imposto de
renda retido na fonte emitido pela fonte pagadora e, considerando que o processo de restitui¢do
n° 11065.000893/98-60, do mesmo contribuinte, contém ditos comprovantes de retencao (fls.
316/598 daquele processo) e tem estreita relagdo com este processo, esta autoridade julgadora,
atendendo aos principios da celeridade e da efetividade do processo, entendeu por elaborar as
planilhas, de fls. 2327 a 2333, que ora se junta ao presente processo € que demonstram a soma
dos valores do imposto de renda retidos do impugnante, nos anos de 1995, 1996 e 1997,
obtidos dos comprovantes de retengao citados.
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- j4 com relagdo ao ano de 1994, o proprio contribuinte reconheceu ndo possuir ditos
comprovantes de retengao, (fls. 316 e 317 do processo n° 11065.000893/98-60), de modo que o
valor do IRRF adotado serd aquele indicado pela fiscalizacdo, fls. 2296, e apurado pelo
contribuinte na planilha da fl. 1881, com saldo de imposto a recuperar, em 31/12/1994,
totalizando o valor de R$ 15.490,46.

- o agente [iscal, entendendo que as coOpias das faturas juntadas no presente processo nao
seriain 0s comprovantes habeis para comprovar o IRRF, adotou os valores constantes no
documento que estava disponivel nos sistemas da Receita Federal do Brasil, que ¢ a Declaragao
le Imposto de Renda na Fonte — DIRF (extratos fls.2131/2291), resumidas nas planilhas de fls.
2304 a 2310, que totalizaram R$ 21.757,73 nos quatro trimestres de 1995, e R$ 24.278,82, nos
quatro trimestres de 1996 (f1s.2311/2313 e 2301).

- dessa forma, para ndo trazer qualquer prejuizo ao contribuinte pelo desencontro de valores,
serdo utilizados os maiores valores do IRRF contidos nos documentos oficiais (comprovantes
de retencdo ¢ em DIRF), de modo que o somatdrio dos valores de IRRF indicados nas
planilhas, ficam assim resumidos:

Comprovante Retencao 1995 1996 1997

1° tri 3.660,55 4.459,36 5.127,63
2° tri 9.734,21 11.306,29 3.679,50
3% tri 11.955,99 4.229,98 12.607,75
4° tri 4.146,19 2.328,35 16.321,71
Total comprovado retencao 29.496,94 22.323,98 37.736,59
Apurados fisc. Em DIRF 21.757,73 24.278,82

Considerado no Al 24.335,07

- ademais, nos termos do que dispde o § 4°, art. 37 da Lei no 8.981, de 20 de janeiro de 1995 e
IN SRF no 51, de 1995, art. 19, o aproveitamento do IRRF, no ano de 1995, podera ser feito
com os valores atualizados pela UFIR trimestral, de maneira que os valores do IRRF desse ano
de 1995, devidamente atualizados, sdo os constantes da tabela abaixo. Além disso, ao examinar
os calculos do valor do IRPJ anual do ano calendério de 1995, apresentados no Relatdrio de
Diligéncia (fls. 2297/2299), verifica-se que o agente fiscal considerou os valores do IRRF
retidos até abril de 1995, compensando esses valores com o valor da estimativa mensal do
IRPJ, calculada em 30/04/1995. Entretanto, deixou de considerar no calculo do IRPJ anual de
1995 os valores do IRRF retidos a partir de maio de 1995, até¢ dezembro desse ano, de acordo
com os valores apurados nas planilhas de fls.2327 a 2329. Portanto os saldos de imposto a
compensar em 31/12/1995, ficam assim resumidos:

Valor do IRRF anterior a 31/12/94 15.490,46
Atualiza¢ao monetaria até 31/12/95 348,76
IRRF 01/01/95 a 31/03/95 3.660,55
Valor passivel compensagao 31/03/95 19.499,77
Valor utilizado compensagao estimativas IRPJ em 31/03/95 4.903,25
Saldo passivel utilizagdo compensacdo a partir de 31/03/95 14.596,52
Atualizagao Monetaria 31/03/95 até 30/04/95 634,16
IRRF retido em abril de 95 2.390,99
Valor passivel de compensacao de 30/04/95 17.621,67
Valor estimativa IRPJ abril/95 venc maio/95 96.952,14
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Valor a ser recolhido em maio de 95 da estimativa de abril 95 79.330,47
Valor IRPJ recolhido da estimativa de abril/95 93.804,71
Saldo a compensar do IRPJ 14.474,24
Atualizagdo até 31/12/95 742,46
Saldo do IRPJ a compensar até 31/12/95 15.216,70
IRRF retido em maio e junho de 95 7.343,22
Atualizagio até 31/12/95 376,67
| IRREF retido 3° tri de 95 11.955,99
| Atualizagdo até 31/12/95 0,00
| IRRF retido 4° tri de 95 4.146,19
| Atualizagdo até 31/12/95 0,00
Total do IRRF atualizado compensavel em 31/12/95 23.822,07

- ao refazer o calculo do saldo imposto anual do ano calendario de 1995, com os respectivos
ajustes do IRRF, do IRPJ e do vale transporte descritos nos itens anteriores, chegou ao valor
de R$ 119.919,38, diferente daquele apurado pela fiscalizacao no seu Relatorio (fls. 2299),
de R$ 77.453,19, ¢ diferente do declarado em DIRPJ pelo contribuinte, conforme tabela
abaixo:

Ano Calendario 1995 Apurado Apurado Declarado
DRJ Fiscalizag¢ao | Fls. 2089
IRPJ apurado Ficha 08 item 01 42.843,74 42.843,74 42.843,74
Vale Transporte Ficha 08 item 06 3.427,42 0,00 3.427,42
Total IRRF compensavel em 31/12/95 Ficha08/14 | 23.822,07 0,00 22.647,34

IRPJ devido base nas estimativas até maio/95 | 120.296,93 | 120.296,93 | 127.633,66
atualizada até dez/95

Total IRPJ compensavel em 31/12/95 15.216,70 0,00 0,00

Saldo em 31/12/95 (negativo a compensar 96) -119.919,38 | -77.453,19 | -110.864,68

- dessa forma, em que pese o valor apurado aqui ser maior que o valor declarado em DIRPJ
pelo contribuinte sera adotado este como correto (R$ -110.864,68), uma vez que nao se poderia
estar reconhecendo um direito a um crédito que nem mesmo o contribuinte julga ter.

- quanto ao segundo ponto abordado em relagdo ao IRRF, protesta o impugnante pelo calculo
da atualizacdo monetaria desse imposto, juntando planilhas (fls.2321/2324), com os valores
de atualizagao que julga corretos, porém sem demonstrar precisamente onde estaria o erro de
calculo efetuado pelo agente fiscal.

- a atualizagdo do IRRF demonstrada no Relatorio de Diligéncia Fiscal (fls. 2292/2303),
também adotada no item precedente, indica que a mesma foi efetuada utilizando-se a
variacdo da UFIR verificada entre o trimestre subseqiiente ao da retencdo e o trimestre
seguinte ao da compensagdo do imposto retido, nos exatos termos do que dispde o § 40, art.
37 da Lei no 8.981, de 20 de janeiro de 1995 (e IN SRF no 51, de 1995, art. 19). Assim, o
impugnante ndo comprovou adequadamente o suposto erro de célculo da atualizagdo monetéria
do IRRF efetuada pelo agente, nao podendo ser acolhida a sua irresignagao.

- em que pese. tal fato, verifica-se, entretanto, que o saldo negativo do IRPJ somente foi
atualizado até 31/12/1995, devendo ser atualizado, até o trimestre subseqiiente para fins de
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compensagdo do IRPJ do ano de 1996, ou seja, at¢é 01/01/1996, conforme explicado
anteriormente neste voto e no MAJUR/96.

- além disso, a partir do ano calendario de 1996, o saldo do imposto de renda a compensar de
periodos antericies podera ser acrescido dos juros com base na taxa Selic, em razdo de que tais
acréscimos nado terem sido considerados pela fiscalizacdo, os mesmos também sao efetuados
conforme tabela abaixo:

" Atualizacdo do saldo do IR a comp. periodos anteriores Ficha 08/17 DIRPJ

__,‘\aldo na DIPJ em 31/12/95 pela UFIR 0.7952 110.864,68

| Atualizagdo até 01/01/96 pela UFIR 0,8287 115.535,16

Valor atualizado pela Selic até maio/96 para compensar

Estimativa abril 1996 MAJUR 1997 pag 43

(2,58%+2,35%+2,22%+2,07%+1,00%) 127.342,85
IRPJ estimativa de Abril/96 compensado 90.176,62
Saldo IRPJ a compensar em 1996 37.166,23

- cabe ressaltar que o imposto de renda retido na fonte no ano-calendario de 1996 ndo sofre
qualquer atualizacdo, tendo em vista o disposto no paragrafo tnico do art. 75 da Lei no 9.430,
de 1996.

- dessa forma, tendo em vista os ajustes efetuados nos itens 8 e 9 deste voto, o novo saldo do
IRPJ a compensar/restituir, em 31/12/1996, que também sera util para instruir o processo
administrativo n" 11065.000893/98-60, que trata de pedido de restituicdo desse imposto, passa
a ser o constante da seguinte tabela:

Ano Calendario 1996 Apurado Apurado Declarado
DRJ Fiscalizacdo FIL. 2110

IRPJ Apurado Ficha 08/01, F1.2110 0,00 0,00 0,00

Vale Transporte Ficha 08/06, F1.2110 0,00 0,00 0,00

IRRF ano de 1996- vide item 8.3 do voto - Ficha 08/15 24.278,82 29.355,01 102.142,47

IRPJ estimativa abril/96 compens. com IR de 31/12/1995,  90.176,62 90.176,62 90.176,62

IRPJ a compensar periodos anteriores Ficha 08/17 37.166,23 0,00 0,00

Saldo Ficha 08/19 (negativo a comp/restit em 31/12/1996)  -151.621,67 -119.531,63 -192.319,09

- a diferenca de valores existente na tabela acima, entre o IRRF considerado pela DRJ e o
apurado pela fiscalizagdo se deve ao fato de que, no segundo caso, encontra-se incluso também
o IRRF do ano de 1995, que o incluiu o valor de R$ 47.566,76.

- por fim, em relagdo a matéria do Auto de Infragdo, mesmo considerando os ajustes do IRRF e
da atualizacdo monetaria abordados nos itens precedentes, pode-se concluir que o valor do
IRRF de R$ 24.335,07 considerado na autuacao ¢ maior daquele considerado como reten¢ao do
IR em DIRF apurado pela fiscalizagdo no ano de 1996, que totalizou R$ 24.278,82, conforme
item 8.3 deste voto, ndo mais podendo sofrer alteracdo para agravar a situagdo do contribuinte,
em virtude do transcurso do prazo decadencial.

- ndo obstante tal fato, pode-se concluir também que o valor declarado a esse titulo pelo
contribuinte (R$ 102.142,47), deve-se a erro de preenchimento da sua declaragao de 1996, fato
que nao trara prejuizo ao contribuinte em virtude dos ajustes aqui efetuados.

| | Ano de 1996 —Ficha [08/15 |
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IRRF Declarado IRRF Auto Infr IRRF Considerado
Fl.44 F1.04 Neste acordio
102.142 .47 24.355,07 24.278,82

- assim foi mantido integralmente o Auto de Infragdo, de fls. 01 a 04, que alterou o valor do
IRRF declarado na Ficha 08, item15 da DIRPJ do ano calendario de 1996, de R$ 102.142,47
para R$ 24.335,07.

A contribuinte intimada da decisdo da DRJ em 02 de fevereiro de 2010,
ipresentou recurso voluntario tempestivo, em 03 de marco de 2010 onde alega em sintese que:

- entregue a impugnacao, a autoridade competente decidiu reabrir o prazo para a propositura de
impugnacdo, em razdo da existéncia do pedido de restituigdo formalizado no PAT n°.
11065.000893/98-60, no qual estdo contemplados os periodos e créditos que coincidem, em
parte, com os valores e datas discutidos no presente auto de infragao.

- 0 auto mantido pela DRJ foi lavrado para alterar os valores de imposto de renda utilizados
pela FENAC para fins de compensacao no ano-calendario 1996.

- segundo a DRJ, na declaracao de rendimentos do exercicio de 1997, ficha n°. 08, linha 15, em
vez de constar como IRRF a quantia de R$ 102.142,47, deveria ter constado R$ 24.335,07,
valor efetivamente comprovado do ano-calendario 1996. A diferenca entre esses dois valores ¢
que resultaria na quantia a ser utilizada a titulo de compensacao, a saber R$ 77.807,40.

- além disso, a fiscalizagdo da Receita abrangeu o ano-calendario 1995, onde também teriam
sido constatados equivocos em virtude da Recorrente ter computado indevidamente RS$
127.633,66, enquanto o correto seria apenas R$ 93.804,71.

- apds a impugnacdo, os autos foram baixados em diligéncia, sobrevindo o relatério de
diligéncia por meio do qual a empresa foi intimada a se manifestar em 9.9.2009 e por fim, a
DRIJ rejeitou a impugnagdo, sob o fundamento de que ndo foi apresentado comprovante de
retencdo do imposto de renda emitido, em seu nome, pela fonte pagadora.

- a decisdo, contudo, merece reforma, pois foram juntados aos autos todas as faturas emitidas
pela Fenac que ddo conta de que a sociedade ndo recebeu as quantias objeto de retencdo da
fonte.

- a comprovacao de que nao foi apropriado indevidamente saldo credor de imposto de renda e
que a recorrente nao utilizou valores indevidos ¢ encontrada a partir da andlise dos anos-
calendario anteriores a 1996. Os créditos informados na declaracao de 1997 sdo, em grande
parte, reflexo dos saldos acumulados em exercicios anteriores.

- 0 saldo credor de imposto de renda no ano-calendario 1996, por exemplo, ndo € apenas R$
24.335,07, conforme constou do auto de infragdo, o saldo real ¢ R$ 102.142,47 e a sua origem
reside ndo somente no Imposto de Renda retido na Fonte ao longo do ano-calendario 1996,
mas, sobretudo, de saldos credores acumulados nos anos anteriores. Basta verificar o saldo
credor de 1995.

- em que pese a Receita Federal do Brasil tenha manifestado a sua desconformidade com
relacdo ao saldo informado pelo contribuinte, os valores noticiados efetivamente conferem com
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a realidade exposta na contabilidade da empresa. Efetivamente foi utilizado crédito de imposto
para abater o débito gerado ao longo de 1995.

- além dos R$ 93.804,71 pagos por meio de guia DARF, a Recorrente utilizou crédito para
quitar o débito de imposto apurado até abril daquele ano, isso porque o contribuinte mantinha
em sua contabilidade saldo credor acumulado de 1994.

- o0 razao de 1995 dé conta disso e € possivel verificar que em cada conta corrente dos eventos
paurocinados pela FENAC ha referéncia de saldo credor oriundo do ano-calendério 1994, assim
:omo cxistem saldos do proprio ano-calendario 1995.

- por exemplo, quanto a Receita decorrente da "MECC FRANCA", o livro razao do ano-
calendario 1995 faz referéncia ao saldo credor de R$ 847,70 oriundo do ano calendario 1994. E
assim ocorre em quase todas as contas correntes relativas as operagdes da contribuinte em
1995. Ou seja, foram contabilizados no ano-calendario 1995 os saldos credores do ano-
calendario 1994. Isso da conta de que, até abril de 1995, data em que houve a apuragdo de
débito de IR a pagar daquele periodo, havia, além do imposto retido na fonte até esse més,
saldo credor de 1994. Assim estd demonstrado o saldo de IRRF em 1995 de R$ 72.871,43 ¢
nao os R$ 56.020,87 apurados pela autoridade fiscal.

- em relagdo a 1994, por sua vez, foi considerado apenas o crédito de IRRF no valor de R$
15.490,46, deixando de atentar para o fato de que, nesse ano-calendario, a Recorrente tinha em
sua contabilidade mais R$ 13.759,84 de imposto de renda referente ao ano-base 1991. O Livro
Diario n°. 056, fl. 96, demonstra exatamente isso.

- nota-se que o saldo credor de 1994 é R$ 29.312,57, composto, dentre outras rubricas, pelo
crédito oriundo de 1991 (acima mencionado). Isto €, ao contrario do que a Receita Federal do
Brasil demonstrou em suas planilhas, o saldo credor a transportar do ano-calendéario 1994 para
o0 ano-calendario 1995 era de R$ 29.312,57.

- essa diferenca, projetada para os anos posteriores, justifica a existéncia do crédito apropriado
pela contribuinte. Cumpre destacar, também, que a autoridade fiscal reconheceu, recentemente,
a existéncia e a regularidade desse crédito.

- 0 "relatorio da diligéncia" datado de 21 de janeiro de 2008, por meio do qual foi reaberto o
prazo para o oferecimento da impugnacdo administrativa, fez mencdo expressa a isso:
"Realmente existia saldo anterior ao ano-calendario de 1996, porém os respectivos saldos
acumulados foram objeto de restituicdo em data anterior emissdo do auto de infragdo."

- o Fisco opds ao direito a compensacao pretendida o fato de, supostamente, tais quantias terem
sido objeto de restituicdo ao contribuinte. Ocorre, entretanto, que nos autos do pedido de
restituicdo n°.11065.000893/98-60, cujo Parecer DRF/NHO/Scort n°. 390/2007 segue em
anexo, a Receita deferiu apenas em parte a devolugao dos valores pretendidos. Em outras
palavras, isso significa que o Fisco reconheceu a existéncia dos saldos compensados e, por
1ss0, ndo deferiu a sua restituicdo em moeda.

- logo, ao contrario da respeitdvel conclusdao do "relatério da diligéncia", ndo se trata de
tentativa de utilizagdo em duplicidade dos saldos credores por parte da Recorrente, hipotese
expressamente afastada pela decisdo exarada nos autos do pedido de restituigdo n°.
11065.000893/98-60.
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- tais motivos e fatos, pois, ddo conta do seguinte:

1) os créditos utilizados no ano-calendario 1996 tém origem em saldos credores oriundos dos
anos-calendario 1994 ¢ 1995, conforme demonstrado acima;

2) a solucao dada pelo Fisco ao pedido de restitui¢do n°. 11065.000893/98-60 ndo tem o
condio de fundamentar o auto de infragdo ora impugnado, pois os créditos aproveitados até o
nocalendario 1996 nao foram glosados.

- ¢in razdo da vasta documentagdo contida no presente procedimento, bem como por conta da
complexidade dos dados e numeros envolvidos, a Recorrente requer a concessao de prazo de
30 (trinta) dias para apresentar a demonstracao, por planilhas e calculos, do crédito a que tem
direito, considerando a sua origem desde o ano-calendario 1991 e as repercussdes havidas nos
anos seguintes, at¢ 1996. Caso nao seja deferido o prazo ora postulado, requer seja determinada
a realizacao de pericia contabil para fins de confirmagao dos fatos alegados.

(b) Do direito a utilizagdo do crédito independentemente da apresentagcdo do comprovante de
retenc¢do do imposto de renda emitido pela fonte pagadora dos rendimentos

- o fato do Fisco ter alterado indevidamente parte do saldo credor de imposto de renda utilizado
pelo contribuinte, impondo a cobranca da diferenca apurada, traz a seguinte conseqiiéncia: a
inobservancia aos dispositivos legais que garantem a devolucdo do valor de imposto de renda
recolhido a maior ao longo do exercicio.

- a empresa juntou aos autos do presente procedimento fiscal todas as faturas que demonstram
de forma inexoravel a retencdo do imposto havida pelo cliente, isto ¢, do pagamento devido a
FENAC feiras realizadas, os clientes efetivamente retiveram os valores correspondentes ao
IRRF.

- demonstrada documentalmente a existéncia da retencdo nao pode o Fisco, desconsiderar as
retengdes havidas.

- a matéria em exame ¢ disciplinada pelo art. 128 do Codigo Tributario Nacional, segundo o
qual a entidade tributante pode, por lei, substituir o contribuinte pelo responsavel tributario, de
modo que o ultimo venha a ser chamado ao pagamento do tributo aos cofres do Fisco.

- comprovada a retengdo como fez, ndo subsiste mais vinculo juridico obrigacional tributario
entre ela e o Fisco, isso significa afirmar que a comprovacao de que o tributo foi retido, como
comprovou a Fenac nestes autos, a desobriga do recolhimento daquela quantia e lhe garante o
direito a compensagao.

- por tais razdes requer seja dado provimento ao presente recurso.

Este ¢é o relatorio.
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Voto

Conselheiro Guilherme Pollastri Gomes da Silva

O recurso ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos estabelecidos no
Decreto n” 70.235/72, razao porque dele conheco.

Conforme relatado, o presente processo retornou a reparticao de origem, em
diligéncia, por trés oportunidades e o contribuinte se manifestou do resultado de todas as
diligéncias efetuadas, de modo que as informagdes foram depuradas até chegarem as
conclusoes finais que demonstram que a fiscalizagdo aceitou somente os valores de retengdo de
IRRF constante das informagdes prestadas pelas respectivas fontes pagadoras em DIRF dos
anos de 1995 e 1996. Além disso, o ARFB corretamente considerou o saldo do IRRF existente
em 31/12/94 atualizado monetariamente de acordo com a legislagao.

Objetivando instruir o processo de restituicdo do IRPJ n°® 11065.000893/98-
60, a fiscalizagdo apurou os saldos de IRPJ a compensar/restituir nos anos de 1995 e 1996,
levando em conta os saldos de periodos anteriores, bem como os valores de IRRF de 1995,
atualizados, ¢ do IRRF de 1996, chagando aos seguintes valores: 31/12/1995, R$ 77.453,19 ¢
31/12/1996 R$ 119.531,63.

Em relacdo ao IRRF do ano de 1994, como o proprio contribuinte reconheceu
ndo possuir comprovantes de retencao no PAF n°® 11065-000893/98-60, as fls. 316/317, deve
ser adotado o indicado pela fiscalizacao (fls. 2296) e apurado pelo contribuinte na planilha de
fls. 1881, com saldo de imposto a recuperar em 31/12/1994 de R$ 15.490,46.

Entendendo que as copias das faturas e extratos juntados ndo seriam
comprovantes hdbeis para comprovar o IRRF, tanto a fiscalizagdo como a DRJ adotaram os
valores de IRRF constantes dos sistemas da SRFB declarados em DIRF como comprovantes
habeis para comprovar o IRRF.

Cabe ressaltar que a DRJ ao refazer o calculo do saldo imposto anual do ano
calendario de 1995, com os respectivos ajustes do IRRF, do IRPJ e do vale transporte chegou
ao valor de R$ 119.919,38, diferente daquele apurado pela fiscalizagdo, de R$ 77.453,19, e do
declarado em DIRPJ pelo contribuinte R$ 110.864,68. Dessa forma, em que pese o valor
apurado ser maior que o valor declarado em DIRPJ pelo contribuinte sera adotado aquele como
correto (R$ -110.864,68), uma vez que ndo se poderia estar reconhecendo um direito a um
crédito que nem mesmo o contribuinte julga ter.

Diante disto a discussao sobre o valor do vale transporte de R$ 3.427,42 nem
voltou a ser argiiida em sede de recurso.

Quanto a atualizagdo monetaria do IRRF contestada pela contribuinte, a DRJ
corretamente baseada no Relatério de Diligéncia Fiscal, indica que a mesma foi efetuada
utilizando-se a variagdo da UFIR verificada entre o trimestre subseqiiente ao da retengdo e o
trimestre seguinte ao da compensagdo do imposto retido, nos exatos termos do que dispde o §
40, art. 37 da Lei no 8.981, de 20 de janeiro de 1995 (e IN SRF no 51, de 1995, art. 19).
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A DRIJ corretamente ainda verificou que o saldo negativo do IRPJ somente
foi atualizado até 31/12/1995, devendo ser atualizado até o trimestre subseqiiente para fins de
compensa¢do do IRPJ do ano de 1996, ou seja, até¢ 01/01/1996. Além disso a partir de 1996 o
saldo do IR a compensar de periodos anteriores, apesar de nao sofrer atualizagao (art.75 da Lei
n® 9.430/96, fo1 acrescido da Selic uma vez que a fiscalizagdo ndo os tinha considerado.

Mesmo considerando os ajustes do IRRF e da atualizacio monetaria,
concluiu corretamente a DRJ que o valor do IRRF de R$ 24.335,07, considerado na autuagdo ¢é
maior daquele considerado como retencao do IR em DIRF pela fiscalizacdo no ano de 1996,
jue totalizou R$ 24.278,82, ndo mais podendo sofrer alteragdo para agravar a situacdo da
contribuinte em virtude do transcurso do prazo decadencial.

Concluiu a DRJ ainda que o valor declarado a esse titulo pela contribuinte
(R$ 102.124,47), deve-se a erro de preenchimento da sua declaragdo de 1996, fato que nao
trouxe prejuizo a contribuinte em virtude dos ajustes efetuados, razdo porque foi mantido
integralmente o auto de infragao.

Nao obstante o auto de infracdo ter sido formalizado depois do pedido de
restituicao formalizado no PAT n°® 11065.000893/98-60, a solugdo da lide estabelecida aqui
constitui antecedente logico da decisdo a ser tomada em relagdo aquele pedido. Esclareco que o
pedido de restituicao estd no conselho em fase de triagem, razao porque aquele processo nao
tem o conddo de sobrestar este.

O pedido da contribuinte de novo prazo de 30 dias para apresentar planilhas
de célculos, do crédito que tem direito, ou realizacdo de pericia contabil, ndo pode prosperar,
uma vez que conforme dito o processo baixos por trés oportunidades para realizagdo de
diligéncias e se encontra em perfeita situagdo para julgamento.

E inquestionavel que cumpre ao contribuinte o 6nus de provar o seu direito
creditério. Porém quando esse direito ¢ oriundo de IRRF, a forma ordinaria de fazer essa
comprovagdo ¢ mediante apresentagdo do comprovante de rendimento pago e imposto retido,
emitido pela fonte pagadora. Todavia, a ndo apresentagdao deste documento nao deve impedir o
reconhecimento do direito creditdrio, desde que o contribuinte faca prova em contrario por
outros meios, como no caso em tela.

Portanto, no presente processo, embora os informes emitidos pelas fontes
pagadoras sejam o documento ordinario para essa comprovagao, sua falta nao deve ser
impeditiva da compensa¢do quando a reten¢ao for comprovada por outros meios como no caso
em tela onde a contribuinte junta as notas fiscais e os extratos bancérios que demonstram de
forma cabal que ela j& recebeu os valores contratados descontados do IRF.

Diante do exposto voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso
voluntario nos termos do voto proferido, para reconhecer os créditos de IRRF dos anos de 1995
e 1996 que apesar de nao declarados pelas fontes pagadoras foram comprovadamente retidos
pelas mesmas. Ausentes momentaneamente os conselheiros Paulo Jackson da Silva Lucas e
Carlos Augusto de Andrade Jenier.

(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva - Relator
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