§3-C3T1
F1 489

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 11065.000782/2003-08

Recurso n°® 161.676 Voluntario

Acérdio n° 3301-00.067 — 3" Camara/ 1" Turma Ordindria
Sessfio de 07 de maio de 2009

Matéria IRPF - Depdsitos bancarios

Recorrente CELSO SIGMAR VON ROSENTHAL
Recorrida 4* TURMA/DRI-PORTO ALEGRE/RS
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Exercicio: 1999

Ementa:

PROCESSOS JUDICIAL E ADMINISTRATIVO. PREJUDICIALIDADE.
INEXISTENCIA.

Néo existe relagfo de causa e efeito entre o presente processo administrativo
¢ a aclo ajuizada pelo contribuinte. Trata-se, na realidade, de hipbtese de
“renuncia” a esfera administrativa, nos termos do paragrafo tnico do artigo
38 da Lei 6.830/80, motivo pelo qual o processo administrativo ndo deve ser
suspenso, mas, sim, extinto quanto a controvérsia submetida ao Poder
Judiciario.

LEI 10.174/01 E LLEI COMPLEMENTAR N. 105/2001. APLICABILIDADE
IMEDIATA.

Nos termos do artigo 144, §1° do CTN, “aplica-se ao langamento a
legislacdio que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigacio,
tenha instituido novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizacgéo,
ampliado os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributéaria a terceiros.”

LEIS 9.311/1996, 9.430/96 E 10.174/2001 E LEI COMPLEMENTAR
105/2001. INCONSTITUCIONALIDADE.

“0O Primeiro Conselho de Contribuintes no é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria” (Sumula 2 do Primeiro
Conselho de Contribuintes).

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Q artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presuncgdo relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.



Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinéria da Terceira CAmara
da Terceira Se¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria
de votos, em AFASTAR a preliminar de irretroatividade, vencido o Conselheiro Moisés
Giacomelli Nunes da Siilva. Por unanimidade de votos, em AFASTAR as demais preliminares
€, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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IVETE MAI([KQTI XS PESSOA MONTRIRO - Presidente
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ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA - Relator

FORMALIZaDO EM: { 8 WOV <Y

Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Raimundo Tosta
Santos, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio Carvalho
(Suplente convocado), Sidney Ferro Barros e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 476/487) interposto, em 13 de agosto de
2007, contra o acordéo de fls. 462/474, do qual o Recorrente teve ciéncia em 02 de agosto de
2007 (fl. 475), proferido pela 4" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Poito Alegre (RS), que julgou procedente em parte o auto de infragfio de fls.
132/133, lavrado em 10 de margo de 2003, em decorréncia de omissio de rendimentos
caracterizada por depésitos bancarios com origem nfio comprovada, verificada nos anos-
calenddrio de 1998,

O relatério contido no acérdéo recorrido resume as infragdes apontadas e as
alegagdes do Recorrente da seguinte forma:

“Contra o contribuinte retro mencionado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
132/135, exigindo o recothimento do crédito tributario a titulo de Imposto de Renda
de Pessoa Fisica, acrescido da multa de oficio de 75 % e dos juros de mora no valor
total de R$859.922,18.

Da agiio fiscal resultou a constatagio da seguinte irregularidade: - OMISSAQ
DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM
ORIGEM NAO COMPROVADA (Exercicio de 1999): Omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depdsito ou de investimento,
mantidas em instifuigdes financeiras, em relagio aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, néo comprovou mediante documentagiio habil e idénea a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. O énquadramento legal da infragio
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consta no art. 42 da Lei n® 9.430/1996, art. 4° da Lei n® 9 481/1997, art. 21 da Lei n°
9.532/1997, art. 1° da Lei n° 9.887/1999 e art. 349 do RIR/1999.

Néo se conformando com a exigéncia, o contribuinte apresenta,
tempestivamente, sua defesa, fis. 140/151, complementada as fls. 393/396, onde,
primeiramente, arghi a nulidade do procedimento fiscal e do auto de infracdo sob o
argumento de que foi indevida a utilizagio de sua movimentagio bancéria para
constituicdo do crédito tributario.

Argni ainda como preliminar a decadéncia relativo aos fatos de geradores de
janeiro e fevereiro de 1998 uma vez que o crédito estd extinto pela homologagio
tdcita do pagamento realizado e somente notificado do langamento em 13/03/2003,
portando, apés o decurso do prazo de cinco anos contados do fato gerador nos
termos do art. 150, § 4° do CTN.

Diz que prestou servigos a iniimeras pessoas, no ano de 1998, promovendo
cobrangas de titulos e outros créditos, utilizando-se do sistema de cobranca do
Banrisul e que através de pericia podera ser comprovado que os créditos lancados na
conta-corrente nfio foram incorporados ao seu patriménio pois eram repassados aos
clientes.

Salienta que nfio h& obrigatoriedade para as pessoas fisicas de manter
escrituragiio detalhada das operagdes realizadas.

Protesta pelo fato de ndo ter sido considerado os estornos, decorrentes da
devolugfio dos cheques sem provisdo de fundos. Ratifica que do montante de R$
1.003.668,35 (Doc. E) apurado como base de cdlculo, somente R$ 776.016,07
representam ingresso efetivo e que os valores estornados por devolucfio de cheques
montam em R$ 227.652,28.

Afirma que os contratos em anexo {Doc. F) demonstram que foram realizadas
intumeras operacdes de cobranca e de descontos de titulos no total aproximado de R$
300.000,00.

Requer pericia e formula os seguintes quesitos descritos 4 f1. 151.

Ao final, solicita a suspensdo do presente recurso até o julgamento definitivo
do mandado de seguranga que tramita na 1° Vara Federal em novo Hamburgo (n°
2002.71.08.007304-0) e caso néo seja atendida tal solicitagdo requer a) decadéncia
relativo aos fatos de geradores de janeiro e fevereiro de 1998 uma vez que o crédito
estd extinto pela homologagio tdcita do pagamento realizado; b) a incorreta inclusio
de créditos estornados na base de célculo; c¢) incorreta inclusio de créditos
decorrentes de contratos de desconto de titulos na base de célculo.

Junta os documentos em fls. 152/367.

Conforme informago de fl. 139 foi formalizado processo de Representagéio
Fiscal para fins Penais sob o n® 11065.000783/2003-44

Em atendimento a diligéncia proposta, fIs.373/375, foram anexados aos autos
a documentacdo em fls. 377/390, tendo sido o contribuinte devidamente cientificado
do resultado da diligéncia e complementado suas razdes de impugnagio, fls.
393/396, onde diz que a diligéncia ndo apurou concretamente a existéncia de
evidente intuito de fraude, razio pela qual requer a redugfo da multa qualificada de
150% para o percentual de 75%. Foram juntados os documentos em fls. 397/449.



O processo retornou & DRF de origem para nova diligéncia, fls. 451/452. Em
resposta foi juntada a documentagio de fls. 455/457. (fls. 463/465)

A Recorrida julgou procedente em parte o langamento, por meio de acérdio

que teve a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999
LANCAMENTO DE OFICIO - DECADENCIA

O direito de proceder a2 novo langamento ou a langamento suplementar decai
somente apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em

que o langamento poderia ter sido efetuado, como expressamente previsto no art.
173 do CTN. :

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se como omisso de rendimentos os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢fio financeira, em relagiio aos
quais o titular, pessoa fisica, regularmente intimado, nfio comprove, mediante
documentagdo hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Excluidos parte dos depésitos bancarios tendo em vista a comprovagiio da
origem dos mesmos mediante documentagio héabil e iddnea.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Tratando-se de uma presungdo legal de omissdo de rendimentos, a autoridade
langadora exime-se de provar no caso concreto a sua ocorréngia, transferindo o énus
da prova ao contribuinte. Somente a apresenta¢io de provas habeis e id6neas, pode
refutar a presunciio legal regulamente estabelecida.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA

Néo comprovado, pela autoridade fiscal, o evidente intuito de fraude do
contribuinte, com o fim de redugio do montante do imposto devido na tiibutacio da
pessoa fisica, aplica-se a multa de oficio de 75%.

Langamento Procedente em Parte” (fl. 462/463).

N#o se conformando, o Recorrente interpds recurso voluntario, no qual

reiterou os argumentos apresentados na impugnago, requerendo ¢ provimento do recurso.

Voto

conheco.

E o relatério.

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razio pela qual dele

Pede o Recorrente, em apertada sintese, que o recurso seja provido para: “a)

suspender o processo administrativo até o julgamento definitivo do mandado de
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seguran¢a impetrado, originariamente perante a 1". Vara Federal de Nove Hamburgo,
sob n. 2002.71.08.007304-0; b) cancelar o langamento realizado, eis que a presun¢o legal em
que se funda o crédito importa em ofensa aos principios constitucionais da legalidade, ampla
defesa, moralidade e proporcionalidade, pois o contribuinte nfo estava obrigado a escriturar as
movimentagdes bancarias, estando impossibilitado de realizar prova contraria; ¢) reconhecer a
decadéncia relativa as competéncias de janeiro e fevereiro de 1998, eis que extinto o crédito
pela homologagio ticita do pagamento realizado (art. 150, §4°. c¢/c 156, 1 do CTN); d) a
incorreta inclus@io de créditos estornados na base de calculo, devendo ser excluidos; €) a
incorreta inclusfio de créditos decorrentes de contratos de desconto de titulos na base de
calculo, devendo ser excluidos; f) reconhecer a nulidade do processo pelo indeferimento da
prova pericial, que se destinava a demonstrar a irregularidade na composicio da base de
calculo do imposto” (fl. 487).

Preliminarmente, sustenta o Recorrente que o presente processo
administrativo deveria ser suspenso até o julgamento do Mandado de Seguranga n.
2002.71.08.007304-0.

Ocorre, todavia, que nfo existe relacdo de causa e efeito entre o presente
processo administrativo e a agfo ajuizada pelo contribuinte. Trata-se, na realidade, de hipotese
de “renuncia” & esfera administrativa, nos termos do pardgrafo Unico do artigo 38 da Lei
6.830/80, motivo pelo qual o processo administrativo no deve ser suspenso, mas, sim, extinto
quanto & confrovérsia submetida ao Poder Judicidrio, tal como decidiu a Recorrida.

Isto porque, como se sabe, vige no ordenamento juridico brasileiro o
principio da universalidade da jurisdigdo (CF, artigo 5°, XXXV), segundo o qual “a lei nio
excluird da aprecia¢@io do Poder Judicidrio lesfio ou ameaga a direito”.

Em virtude desse principio, optando o contribuinte pela discussdo judicial,
este passa a nfio ter mais interesse processual na decisdo administrativa, pois, seja qual for esta,
prevalecerd sempre a judicial.

Justamente por esse motivo, diz a lei, “a propositura, pelo contribuinte, da
acdo prevista neste artigo importa em rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto”.

Assim, ndo cabe a pretendida suspens#o do feito.

Aduz o Recorrente ainda que viola a Constitui¢io da Reptblica a aplicagio
da Lei Federal n.° 10.174/2001 e da Lei Complementar n.° 105/2001, que autorizam a
utilizagiio dos dados bancérios do contribuinte para apuracio de eventuais créditos tributarios
decorrentes da aplicagiio da presuncdo referida pelo art. 42 da Lei Federal n.® 9.430/96, ¢, bem
assim, que nfo seria cabivel a lavratura de auto de infragio com supedineo apenas na
movimentagfo bancaria do confribuinte.

Quanto & primeira alegacfio, ¢ entendimento assente deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, na esteira do que estatui o art. 144, §1°, do CTN, que a
utilizacfio de técnicas procedimentais, cujo escopo ¢é possibilitar um maior leque de op¢des para
a fiscalizagdo, como € o caso das leis referidas pelo Recorrente, é permitida no que toca aos
rendimentos auferidos anteriormente & sua vigéncia, respeitado, no entanto, 0 prazo
decadencial para o lancamento do crédito tributirio. Confira-se:




“QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - RETROATIVIDADE DA LEI
COMPLEMENTAR N° 105/2001 - POSSIBILIDADE - A Lei Complementar n®
105, de 2001, por tratar de aspectos processuais da atividade do lancamento tem
aplicagio imediata, ndo oferecendo conflitos de direito intertemporal. Destarte,
revela-se descabida a argiiicio de nulidade em decorréncia da quebra do sigilo
bancario realizada em procedimento fiscal em consonincia com a referida Lei
Complementar,”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntario n°. 150.912,
Relator Conselheiro José Raimundo Tosta Santos, sessdo de 22/01/2008)

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI
N°® 10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagio existente no art. 11 da Lei n® 9.311, de
1996, a Lei n° 10.174, de 2001, nada mais fez do que ampliar os poderes de
investigacio do Fisco, sendo aplicivel essa legislagdo, por forca do que dispde o § 1°
do art. 144 do Cddigo Tributario Nacional”

(1° Conselho de Contribuintes, 4* Camara, Recurso Voluntirio n®. 153,401,
Relatora Conselheira Helofsa Guarita Souza, sessio de 24/01/2008)

“LCN° 105 E LEI N° 10.174, DE 2001 - RETROATIVIDADE - As normas
que autorizaram o acesso a4 movimentagio bancaria dos sujeitos passivos e a sua
utilizagdo para constituigio de créditos tributdrios apresentam natureza
procedimental, sendo, portanto, também aplicdveis a fatos pretéritos, ex vi do
disposto no § 1° do art. 144 do CTN”

(1° Consellio de Contribuintes, 5* Camara, Recurso Voluntdrio n® 150912,
Relator Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, sessio de 25/05/2006)

No que tange a segunda alegagio, de acordo com a qual ndo seria legitimo
presumir-se a renda com base em extratos que demonstram movimentacio bancdria, entendo
que € igualmente desprovida de fundamento. Nesse sentido, cumpre trazer A colagio o
estatuido pelo artigo 42 da Lei 9.430/96, in verbis:

“Art, 42, Caracterizam-se também omissio de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto 2
instituigio financeira, em relagfio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operages.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicfio financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuicdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-&o as normas de tributagiio especificas, previstas na legislagio
vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presuncio legal
relativa, cujo conddo ¢ justamente o de inverter o énus da prova, atribuindo-o ao contribuinte,
que passa a ter o dever de refuta-la.

Como ¢ cedigo, a presuncéo, seja ela hominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provade de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indiciario, tem-se, por conseguinte, a formagio de um juizo de
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probabilidade com relag@o ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser atastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancérias injustificadas, decorrendo desta comprovac¢io o reconhecimento da omissdo de
rendimentos na apuracio da base de calculo do IRPF.

Nesse sentido, a presuncio relativa referida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislagfio tributaria em vigor.

Note-se, ainda, que a Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovacio da omissio de rendimentos a
simples verificagio de movimentagio bancaria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente 4 edicéio da Lei n.° 9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.

A 2. Clmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por sua vez, ja
consolidou entendimento de acordo com o qual, a partir da edi¢fo da Lei n. 9.430/96, é vilida a
presuncio em referéncia, sendo 6nus do Recorrente desconstitui-la com a apresentacio de
provas suficientes para tanto. E o que se depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as
inimeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n” 9.430, de 1996, autoriza a presuncdo legal de
omissfio de rendimentos com base em depdsitos bancédrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presuncdo legal, € do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancirios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cémara, Recurso Voluntario n° 158.817,
Relatora Conselheira Niibia Matos Moura, sessio de 24/04/2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeito de 1997, o art. 42 da Lei n® 9430, de 1996,
autoriza a presun¢do legal de omissfio de rendimentos com base em depdsitos
bancérios de origem niio comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal enconira-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como omissio de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em instituicdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relagio aos guais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndio comprova, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos,
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, ¢ do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancarios, que nio pode ser substituida por meras alegagGes.”




(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
Retlator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessio de 22/02/2006)

£ preciso asseverar, por oportuno, que a propria jurisprudéncia deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), representada pela Stimula n.° 02 do
extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, ¢ clara ao impedir a andlise de
inconstitucionalidade de normas, razio pela qual desde ja reconheco a improcedéncia das
alegagdes do Recorrente.

Sustenta o Recorrente, ainda, que uma interpretagio sistematica do disposto
pela Lei Federal 7.713/89 e dos paragrafos 1° a 4° do artigo 42 da Lei 9.430/96 levaria ao
entendimento de que o fato gerador do IRPF seria mensal e, por conseguinte, estariam os
valores referentes aos meses de janeiro e fevereiro de 1998 alcancados pela decadéncia.

Em que pese todo o esforgo do ora Recorrente, é cedigo que o imposto de
renda ¢ tributado em base anual, muito embora haja antecipagio do devido, mensalmente, no
sistema conhecido como de bases correntes. Com efeito, a despeito da discussfo que pretendeu
o Recorrente trazer a baila a respeito da existéneia de fatos geradores complexivos e
instantineos, fato € que a jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ja
pacificou o entendimento de que o aspecto temporal da hip6tese de incidéncia deste tributo
ocorre no dia 31/12 de cada ano, a excegfio dos casos em que a legislagio determina o
recolhimento definitivo na fonte, como € o caso dos ganhos de capital na alienacio de bens e
direitos, na forma disposta pelo art, 21 da Lei 8.981/91.

Nesse sentido, cumpre trazer a baila o seguinté acérdio proferido pela
Segunda Céimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, in verbis:

“IRPF - PRELIMINAR DE DECADENCIA - O prazo para a autoridade fiscal
constituir o crédito tributrio é aquele fixado no pardgrafo 4° do artigo 150 do
Cédigo Tributario Nacional. Exceto nos casos de tributaciio exclusiva de fonte, o
fato gerador do IRPF ocorre no dia 31/12 do respectivo ano-calendario, sendo este o
termo inicial da contagem qilingiienal, quando nfio hé hipdtese de dolo, fraude ou
simulagfo, Preliminar acolhida,”

(Primeiro Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntirio

153.546, Relatora Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene, julgado em
05/11/2008)

Nesse passo, sendo certo que o aspecto temporal do IRPF refere-se ao dia
31/12 de cada ano, o prazo final para lavratura do auto de infra¢fo referente ao ano-calendério
de 1998 seria o dia 31/12/2003, tomando-se por critério a aplicagio do art. 150, pardgrafo 4° do
CTN. Havendo sido intimado o contribuinte em 13/03/2003, nfio hd que se falar em
decadéncia,

Por fim, relativamente a alegagfio de que teriam sido incluidos incorretamente
na base de calculo do tributo “créditos estornados” e *créditos decoirentes de contratos de
desconto de titulos”, necessério se faz esclarecer que foram realizadas duas diligéncias — o que
supre, a meu ver, a necessidade da prova pericial no presente caso — para verificagio das
alegactes do Recorrente, tendo sido acolhida parcialmente a impugnacio quanto aos valores
efetivamente comprovados.

Deve, portanto, ser mantida por seus proprios fundamentos a decisdo
recorrida, redigida quanto a este aspecto nos seguintes termos:
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“Esclarega-se que em virtude da alegagio do contribuinte de que houve
valores estornados na conta-cortente face a devolugio dos cheques e que vérios
créditos sdo decorrentes dos contratos bancérios anexados aos autos, foi presente
processo baixado em diligéncia, fls. 373/375, para que o impugnante apresentasse:
a) demonstrativo que registre a relagiio entre os valores dos créditos(fls. 129/130) e
os contratos bancarios: b) copia legivel dos contratos assinados; ¢) demonstrativo e
provas relativamente aos valores consignados na relagdo em fls. 129/130 que foram
objeto de estornos. A fl. 375, foi concedida a prorrogacdo do prazo para atendimento
a intimacgfio. Em que pese tal intimagio, pdo foram efetuados os demonstrativos

solicitados e nem apresentas as c¢Opias legiveis dos contratos assinados.

Em resposta a nova diligéncia proposta as fls 451/452, o Banrisul Ag. Campo
Bom apresentou o documento, fl. 457, através do qual ratifica os contratos listados,
fls. 451/452, referem-se¢ os Avisos de Créditos nos valore e datas a seguir
relacionados: 1) 20/01/98 — R$ 9.950,00; 2) 08/06/98- R$ 9.750,00; 3) 9/11/98- RS
9.750,00; 4) 6/11/98 - R$ 6.120,00; 5) 17/09/98- R$ 26.160,00; 6) 11/08/98 —
6.130,00; 7) 27/07/98 - R$ 9.370,00; 21/07/98 — RS 9.450,00; 29/06/98 — R$
7.300,00, totalizando R$ 93.980,00. Informa também que os valores de R$ 7.290,00
(08/01/98) e R$ 7.820,00 (20/05/98) ndo foram localizados.

Portanto, em vista de tal comprovagfio, fl. 457, deve ser excluida da base de
caleulo tributavel o montante de R$ 93.980,00.

Quanto aos demais contratos bancdrios sem assinaturas (alguns ilegiveis)
anexados ao processo, esclarega-se que nio foram examinados tendo em vista que o
contribuinte ndo apresentou os demonstrativos solicitados as fls. 373/374,

Relativamente aos estornos devem ser excluidos os valores de: a) R$ 8.774,50
e R$ 9.312,00 (13/01/98); b) R$ 15.766,00 (5/10/98) e RS 17.339,00 (6/11/98),
perfazendo o montante de R$ R$ 51.191,50, conforme informagfio prestada pelo
Banrisul em f1. 457,

Recompondo-se a base de calculo tributavel para R$ 858.496,85 resulta
imposto suplementar de R$ 231.766,63.

Desse modo, nfio comprovada a totalidade da origem dos depositos levantados
pelo Fisco em nome do contribuinte, deverio ser presumidos com a devida
autorizagdo legal como rendimentos auferidos no ano-calendario em questdo.

Sobre o pedido de pericia, embora o contribuinte tenha atendido os
pressupostos estabelecidos no Decreto n® 70.235/72, esclarega-se o mesmo deve ser
indeferido tendo em vista que foram realizadas duas diligéneias, fls. 373/374,
451/452 visando a apuracio dos fatos diante da documentagiio apresentada pela
defesa” (fls. 468/469).

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de AFASTAR as preliminares e,
no merito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 07 de maiode 2009

i

/\MJAUM

Alexal dre Navki Nishioka



