D-Q i: /_Lf&
N

MINISTERIO DA FAZENDA 1 Kybrics

Processon® : 11065.000792/93-48

Sessdo de : 24 de maio de 1995

Acordion® : 201-69.726

Recurson® : 97,015

Recorrente  : POLIMIDAS INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA.
Recorrida : DRF em Novo Hamburgo - RS

IPI - Sucata de produtos finais nio pode ser definida como bem de produgio,
nos termos do artigo 393 do RIPI/82. A aquisi¢do de sucata de plastico por
um estabelecimento industrial a outro, € a sua posterior revenda, ndo
caracteriza a equiparacio de que trata o pardgrafo inico do art. 10 do RIPI,
por ndo se tratar de bem de produgdo. A simples afirmacio de terceiros,
relativas a fatos nio comprovados, nio pode ensejar o langamento tributsrio.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
POLIMIDAS INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 1995

Vice - Presidente, no exercicio da Presidéncia

-

Expedito Terceiro J orge Filho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Selma Santos Salomio
Wolszczak, Rogério Gustavo Dreyer, Luiza Helena Galante de Moraes, Armando Zurita Ledo
(Suplente) e Roberto Velloso (Suplente).
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RELATORIO

A lide tributdria versa sobre auto de infragdo lavrado contra a recorrente,
relativo ao IPI, por ndo ter efetuado o lancamento do imposto na revenda de sucatas/residuos
plasticos (grupo NBM/SH 3915 - 12 %) e nas vendas de monofilamentos plasticos (posigdes
3916.10.0100, 3916.20.0100 e/ou 3916.90.9900, todos com aliquota de 12 %).

que adquire lixo plistico, aparas ¢ formas para calcados velhos, os quais sio submetidos a
selegdo para aproveitamento no processo industrial. Qs desperdicios, as sucatas e as aparas
imprestéveis, apés a triagem, sdo revendidos.

lixo pléstico tem valor bem inferior a0 polietileno em pallets.

Quanto a incidéncia do IPI na revenda de sucatas e desperdicios, esclarece a
eémpresa que nao realizou nenhuma operacdo industrial que ensejasse a incidéncia do imposto e
que ndo se pode caracterizar o material como bem de produgio.

Finaliza contrapondo-se aplicacio retroativa da TRD como indice de juros
no periodo de fevereiro a agosto de 1991.

antes da lavratura do auto de infragdo, nos estabelecimentos adquirentes do produto, tendo
comprovado que 0os mesmos adquiriram “produtos beneficiados” € nao residuos. Em relago as
revendas de sucatas/residuos, entende o Julgador monocratico que ha incidéncia do imposto por
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partir de fevereiro de 1991 e que ndo houve cumulagdo da exigéncia da TRD com os juros de
1%, conforme Demonstrativos de fls. 71/72.

Irresignada com a decisio singular a autuada interpds, tempestivamente,
recurso onde alega em resumo que:

1) a decisdo recorrida é nula pois cerceou o direito de defesa da recorrente ao
indeferir o pedido de diligéncia formulado pela recorrente na pega impugnatéria. Primeiro
porque a diligéncia deveria ser realizada por outro auditor que nao o autuante; a diligéncia por
ele efetuada ndo supre a prova dos autos. Segundo porque a prova pleiteada deveria ser
realizada em estabelecimento de terceiros e s6 o Fisco poderia realizi-la . Terceiro pelo fato da
diferenga de prego apontada na decisio recorrida referir-se a diferenca entre vendas de residuos
e rejeitos, adquiridos de terceiros e revendidos no estado e ndo diferenca entre precos de
monofilamentos 4dqueles. Ademais, os elementos que ensejaram a acusagio sé foram
apresentados ap6s a impugnacio e deles a empresa ndo tomou conhecimento, ferindo-se assim
o principio do contraditério e cerceando, conseqiientemente, o direito de defesa;

2) adquire sucatas e desperdicios de plésticos (lixo plastico) em lotes que sdo
posteriormente submetidos a uma selegio para verificar quais produtos podem ser aproveitados
no processo industrial, ou seja, na fabricacio de monofilamentos e mangueiras para encapar
fios elétricos, os quais sio submetidos ao gravame do imposto;

3) da saida a monofilamentos de sua fabricagdo com nota fiscal propria e com
langamento de tributo, conforme nota fiscal anexa;

4) as acusagdes de que d4 saida a monofilamentos como se fossem residuos
tém como base trés afirmagdes de adquirentes as quais nio vém acompanhadas de qualquer
elemento que lhes emprestem foros de veracidade, inclusive ndo hid prova de que esses
adquirentes tenham escriturados no registro de entradas a aquisi¢do de polietileno processado
(monofilamentos) e ndo de rejeitos e residuos plasticos;

5) a diferenga de precos na revenda de residuos foi a razio da decisio de
primeiro grau, porém, é indispensavel ressaltar que apls a triagem e selecio dos materiais
contidos nos lotes adquiridos pela recorrente, sao eles aglomerados por especificidade e
obviamente recebem precos diferentes na posterior revenda pois algumas sucatas tém mais

valor que outras e sucatas tém mais valor que lixo;

6) a divergéncia entre o preco do monofilamento € 0 do residuo demonstraria
a incoeréncia do fato imputado pela acusagdo, o que poderia ter sido verificado pelo préprio
Fisco, se houvesse realizado a diligéncia solicitada na impugnagdo;
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7) 0 IP1, ao contrario do que afirmou a autoridade Julgadora, nio incide sobre
qualquer saida de produtos do estabelecimento;

8) a tentativa do Fisco de cobrar novamente o tributo quando da saida da
sucata, além de flagrantemente abusiva, contraria o principio da ndo-cumulatividade do
imposto;

absolutamente nio faz verdade que a empresa adquire lixo para industrializar, ou que estd
adquirindo matérias-primas, produtos intermedidrios ou material de embalagem;

10) as condigbes estabelecidas pelo paragrafo dnico do artigo 10 do RIP1/82
nao foram atendidas, primeiro porque a empresa ndo adquiriu insumos, segundo porque nio
restou provado nos autos que os adquirentes tenham destinado o material para industrializag¢io
ou revenda;

11) deve ser excluida a aplicagdo da TRD como indice de Juros no periodo de
01.02.91 a 29.08.91, conforme Jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes e do Judicirio.

E o relatério. -
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR EXPEDITO TERCEIRO JORGE FILHO

Em preliminar ao mérito, a recorrente argii a nulidade da decisdo recorrida
por cerceamento do direito de defesa, face a negativa do pedido de diligéncia por ela efetuado,
para demonstrar que nio deu saida a monofilamentos.

Entendo que o indeferimento da diligéncia ndo cercea o direito de defesa da
recorrente, pois a sua ndo realizagio prejudica apenas o Fisco, o qual nio conseguiu
demonstrar nos autos que a recorrente deu saida a monofilamentos.

Passo a analisar o mérito da lide,

Na hipétese, a recorrente adquire, de nao-contribuintes, sucatas de formas
para calgados e outros restos de material plastico, que submete a sele¢do, para desse acervo
extrair materiais suscetiveis de reciclagem, e utilizaveis, portanto, em seu processo fabril. O
restante € vendido a terceiros.

Pretende o Fisco que haja incidéncia do IPI na revenda desse material
rejeitado, ao argumento de que nessa revenda o estabelecimento é equiparado,
automaticamente, a industrial, porque tais rejeitos constituem bens de produgdo, tudo conforme
artigo 10, paragrafo Ginico, combinado com o artigo 393 do RIPI/82.

Entendo que n4o procede a tese fiscal,

Com efeito, as normas de regéncia do tributo tém coeréncia € sentido,
articulando-se em regra com os comandos constitucionais que definem o perfil do tributo.

Assim, a norma do artigo tem por razao de ser e objetiva assegurar que os
bens de produgdo adquiridos de nio contribuintes ensejem o creditamento do tributo e portando
_ Sua inser¢do no sistema de imposicao pelo valor agregado, tipico do gravame aqui tratado.
Trata-se, pois, em principio, de albergar aquelas hipéteses em que o fabricante ndo pode, por
qualquer razdo, adquirir diretamente do produtor os bens de produgdo de que necessita
(matérias-primas, produtos intermedidrios, etc.), sobre os quais certamente j4 incidiu o tributo
a saida da fabrica.

E 2 luz desse conteiido que se ha de aplicar a norma.

No caso, entdo, em que um estabelecimento industrial utiliza matérias-primas
ou produtos intermedidrios de material plastico, e obtém aparas e sobras, revendendo-as, est4
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claro que incide o IPI nessa revenda, e o adquirente industrial que utiliza esse material e
também o revende tem direito de creditar-se do Imposto pago na aquisi¢do, devendo langar o
tributo na saida, tudo por forca da €quiparacao de que trata o paragrafo wnico do artigo 10

Nao h4, a meu Ver, como confundir tais situagdes, para criar uma terceira,
pela qual torne a ser tributado pelo IPT um produto que ji cumpriu todo o ciclo de vida e de
incidéncias nio cumulativas préprias desse imposto.

Em resumo, sucata de produtos finais ndo pode, em nenhum caso, ser
definida como bem de produgdo, nos termos do artigo 393 do RIPI/82, porque nio &

conceitudvel como matéria-prima ou como produto intermediario oy ainda como qualquer dos
outros bens ali elencados. Se alj fosse conceituavel nio seria sucata de bem final.

A sucata de produto fina] pode ser utilizada em processo de reciclagem, da
qual se pode extrair uma matéria-prima. Nio ¢, em si Mesma, porém, matéria-prima: é sucata

. residuos e aparas de matérias-primas utilizadas no processo fabril, revendidag pelo industrial, e
sobre os quais j4 incidiu o tributo, cabendo nesse caso a4 autuagao tanto contra esse fornecedor
como sobre o adquirente que compra para revender como matéria-prima a terceiros, garantindo
sempre o direito ao crédito do tributo que incidiu na aquisicio.

Nada disso me parece ter sido levantado e demonstrado pela fiscalizacdo, no

€aso.
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O tnico embasamento para tal acusagio & informagcio prestada por
adquirentes, que ndo lastreiam sua afirmagdo nem em dados de sua escrita nem em
comunicagdo que houvessem feito acerca do erro a0 fornecedor, nem em qualquer outro
elemento de convicgdo, seja ele a prova de que havia interesse do adquirente em receber
documentagio ideologicamente falsa seja a de que o Pagamento efetuado ag fornecedor foi

apoio em simples afirmagdes de terceiros, nio comprovadas nem justificadas. Tais
informagées, nesse contexto, apenas se prestariam a provocar g acao fiscal propria, nio s6 no
estabelecimento dos adquirentes como do fornecedor.,

nem sao apoiadas em simples alegaces de terceiros relativas a fatos 130 comprovados, e muito
menos quando contradizem escrita regular,

Face ao exposto, voto no sentido de dar provimento a0 recurso.

Sala das Sessoes, em 24 de maio de 1995
& et
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