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Ementa: EXCLUSAO POR  ATIVIDADE
ECONOMICA.

Nio pode optar pelo SIMPLES a pessoa juridica que
presta servigos elétricos de instalagdo e manutengio
elétrica em edifica¢des, inclusive elevadores, escadas,
esteiras rolantes € antenas, por serem equiparados a
servicos profissionais de engenharia (art. 9°, inciso
XIII, da Lei n® 9.317/96)

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da relatora.

JUDITHD

(7
ARAL MARCONDES ARMANDR - Presidente
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ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Jinior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia
Helena Trajano D’ Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes ¢ Luis Antonio Flora. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
Acordido proferido pela 4* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre/RS.

DA EXCLUSAO DO SIMPLES

A interessada foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigoes das Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES -, por
exercicio de atividade econdmica vedada (CNAE: 4541-1/00 - Instalacdo e Manutengdo
Elétrica em Edificagdes, inclusive elevadores, escadas, esteiras rolantes e antenas), por meio do
Ato Declaratdrio Executivo DRF/NHO n°® 455.739, de 07 de agosto de 2003 (fl. 42).

A fundamentagio legal da exclusio é a que se segue: Lei n® 9.317, de
05/12/1996: art. 9°, XIII; art. 12; art. 14, I; art. 15, II. Medida Proviséria n® 2.158-34, de
27/077/2001: art. 73. Instrugdo Normativa SRF n® 250, de 26/11/2002: art, 20, XII; art. 21; art,
23, I; art. 24, 11, ¢/c paragrafo unico.

A data da ocorréncia foi 25/05/2000 e os efeitos da exclusdo retroagiram a data
de 01/01/2002.

DA SOLICITACAO DE REVISAO DA EXCLUSAO

Em 25/09/2003, a empresa apresentou Solicitacdo de Revisdo da Exclusdo do
SIMPLES — SRS (fl. 40), alegando que “houve um equivoco na identifica¢do da atividade
economica principal da empresa, destacada na alteragdo de 22/05/2000, sendo que o correto
é: CNAE 5244-2/05 para a atividade econdmica principal e CNAE 4541-1/01 para a atividade
econdmica secunddria. Para corregdo de tal equivoco, providenciamos uma reratificacdo da
alteracdo acima referida, registrada sob protocolo n® 03/185335 da Junta Comercial do RS,
em 16/09/2003". Esclareceu, ainda que, durante todo o periodo desde seu enquadramento no
Simples, os impostos foram pagos rigorosamente em dia e que, se sua excluséo ndo for revista
pela SRF, sera obrigada a rever sua situagéo e, até provavelmente, a encerrar suas atividades,
ocastonando desemprego e extingdo dos recolhimentos de impostos 4 SRF,

A SRS foi julgada improcedente, pelo fato de que a atividade registrada na
Declaracdo de Firma Individual, qual seja, Instalagdo € Manutengdo Elétrica em Edificagdes,
inclusive elevadores, escadas, esteiras rolantes e antenas, ¢ vedada para op¢o pelo SIMPLES,
pois caracterizam servigos profissionais de engenharia e assemethados, ainda que executados
por técnicos de grau médio, uma vez que dependem de habilitagio profissional legalmente
exigida. Foi observado, outrossim, que as atividades em questfio sfo aplicadas a constru¢io de
imdveis, uma vez que abrangem as obras e servigos auxiliares e complementares da construgio
civil (ADN COSIT n°® 030/99).

DA MANIFESTAGAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada do resultado da SRS em 17/02/2004 (AR as fls. 49), a empresa
M.A. SAUL - ME, por advogados regularmente constituidos (instrumento a fl. 06),

WC
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protocolizou, em 16/03/2004, tempestivamente, a Manifestacdo de Inconformidade de fls. 01 a
04, acompanhada dos documentos de fls. 05 a 45, pelas razdes descritas a seguir, em sintese:

e Embora a DRF em Novo Hamburgo/RS tenha afirmado que as
atividades prestadas pela PJ caracterizam servi¢o profissional de
engenharia, ndo produziu nenhuma prova neste sentido, sendo que
este entendimento baseou-se, apenas, na atividade registrada na
Declaragio de Firma Individual.

e Entende a contribuinte que o exercicio das atividades de instalagdo e
manutengio elétrica em edifica¢des, inerentes a profissio de
Eletricista, ndo caracterizam servigo profissional de engenharia e
nio dependem de habilitagdo profissional legalmente exigida.

o Util destacar que a impugnante n3o faz instalagio e manutengio de
elevadores, escadas, esteiras rolanies ¢ antenas. Estas atividades
somente integram o cddigo de atividade econdmica a que pertence o
Eletricista.

s A solugio da lide passa pela resposta a seguinte indagagio: as
atividades executadas pela firma individual (instalagdo ¢
manutengio elétrica) caracterizam  servigo profissional de
engenharia e dependem de habilitagdo profissional legalmente
exigida? A resposta € negativa, razio pela qual a presente
impugnagio deve ser julgada procedente.

o Na Declara¢io de Firma Individual, vemos que o titular da empresa,
executor dos servigos prestados, nio é Engenheiro. Logo, diante da
falta de habilitagdo profissional do impugnante, ndo ha que se falar
em servigos de engenharia.

» Consoante cdpias das Notas Fiscais e Alvard de Funcionamento,
anexos, o servigo prestado pelo contribuinte € “manutengio e
instalagdo elétrica”, servico que, a toda evidéncia, ndo precisa ser
executado por Engenheiro e ndo se aperfeicoa a defini¢do de
engenharia, constante do dicionario Aurélio. Logo, nio depende de
habilitagio legal para o seu exercicio e pode ser incluide no
Simples.

e O STJ j decidiu que, em se tratando de interpreta¢do da legislacio
tributaria, versando sobre atividades similares, ndo se presta a
analogia para legitimar ato administrativo concebido com o
propésito de obstaculizar isengdo fiscal. (Transcreve Decisio).

e Requer, finalizando, a revogacio do Ato Declaratorio de Exclusdo e
de seus consectarios, com a consegiiente manutengio da empresa no
referido Sistema, uma vez que foi demonstrado que o referido Ato
ndo possui suporte fitico e jurfdico.

Nota: A empresa juntou vérias cdpias de Notas Fiscais para comprovar suas
alegacgbes.

Em 23 de outubro de 2003, encaminhou & DRF em Novo Hamburgo, para que
fossem juntados ao processo, os seguintes documentos: (a) Reratificagdo na Junta Comercial

LotL €
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do RS, sob o n°® 2296805, de 13/10/2003 (Comprovante de Inscri¢io e de Atualizagio
Cadastral) ¢ (b) Cartdo CNPJ, com a situagiio atualizada.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 11 de maio de 2005, os I. Membros da 4* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre/RS, por unanimidade de votos,
mantiveram a exclusio da empresa do Simples, exarando o Acérddo (Simplificado) DRI/POA
Ne° 5665 (fls. 51 a 60).

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada do Acdrddo prolatado em 31 de maio de 2005 (AR a fl. 61), a
interessada, por seus procuradores, interpds, em 08 de junho de 2005, com guarda de prazo, o
recurso de f15.62/70, instruido com os docs. de fls. 71 a 76, repisando as razdes apresentadas
em sua impugnacio ¢ acrescentando, em sintese, que:

1. A Decisio recorrida entende que o exercicio das atividades
constantes do CNAE: 4541-1/00 (instala¢io e manutencfio elétrica
em edificagdes...) depende de habilitagdo profissional legalmente
exigida e, por forga do inciso XIII, do art. 9°, da Lei n® 9.317/96,
estdo proibidas de optarem pelo Simples.

2. Com fulcro no art. 9° da Resolugio CONFEA n® 218/73, a
DRIJ/POCA entendeu que o exercicio da profissio de Engenheiro
Eletricista se associa aos servigos de conservagio e manutengio
elétrica constantes do objetivo social do contribuinte (firma
individual), caracterizando, assim, a prestagio de servigos
profissionais de engenharia.

3. A citada DRJ alegou, ademais, que a atividade de instalagdo elétrica
caracteriza atividade de construgdo civil proibida para o Simples,
bem como que, ainda que a recorrente fosse admitida no Simples,
diante do fato de que a mesma ¢ firma individual, por for¢a do § 2°,
do art, 150, do RIR/99, o sdcio deve computar os rendimentos
decorrentes da prestagdo de servigos na declaragdo de ajuste anual
da pessoa fisica.

4. O contribuinte pretende ver reformada a Decisio proferida.

5. Preliminarmente; Cumpre evidenciar que, na espécie, nido hi
exigéncia fiscal definida, eis que o contribuinte insurge-se contra o
Ato Declaratério que comunica a sua exclusio do Simples e nio
contra langamento tributario propriamente dito. Assim, inaplicivel o
disposto no § 2°, do art. 33, do Decreto-lei n® 70.235/72.

No Meérito.

6. A empresa-recorrente solicita especial atengdo desse MM. Julgador
para o fato de que confirmar o entendimento da DRJ ¢ afirmar que
os eletricistas em geral, estabelecidos através de firma individual,
ndo podem optar pelo Simples.

e
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7. Parece-nos que esse tipo de profissional é justamente quem a Lei n°
9.317/96, em atengdo ao art. 170 da CF, pretendeu favorecer com
uma tributagio diferenciada e simplificada.

8. Nio ¢ crivel que a reda¢do do inciso XIII, do art. 9°, da mesma,
preconize a exclusdo de meros eletricistas do Simples.

9. Nesse sentido ¢ a Decisdc Liminar, j4 confirmada em Sentenga,
proferida na 1* Vara Federal de Porto Alegre nos autos do processo
n® 2004.71.00.021473-3, ao reconhecer o direito da Auto Elétrica
RIB de permanecer no Simples. Transcreve-se excerto daquele
julgado.

10. Ademais, as atividades de manutencdo e instalagio elétrica
(constantes do objetivo social do contribuinte} nio caracterizam
prestagdo de servigos profissionais de engenharia e assemelhados.

11. A cépia do Alvara de Funcionamento e das Notas Fiscais constantes
dos autos comprovam que o servigo prestado pelo contribuinte € de
“manuteng3o e instalagdo elétrica”. Na Declaracio de Firma
Individual vemos que o titular da empresa, executor dos servigos,
nio € Engenheiro Elétrico.

12. O exercicio da atividade de manutengiio e instalacio elétrica
inerente a4 profissdo de Eletricista ndo caracteriza servigo
profissional de engenharia elétrica ¢ ndo depende de habilitagio
profissional legalmente exigida.

13. Depreende-se do disposto nos artigos 1° € 7° da Lei n° 5.194/66 (Lei
dos Engenheiros), que regula o exercicio das profissfes de
Engenheiro, Arquiteto ¢ Engenheiro-Agrénomo e que se transcreve
na oportunidade, que as atividades exercidas pela recorrente n3o sdo
atividades privativas da .profissio de Engenheiro. Logo, nio
dependem de habilitagio profissional legalmente exigida.

14. A Resolugido n® 218, do CREA, na qual se fundamentou a Decisio
recorrida, estd subordinada ao ordenamento juridico que lhe é
imediatamente superior. Sendo assim, o enquadramento de uma
atividade como sendo ou nio de engenharia deve encontrar respaldo
na Lei n° 5.194/66 ¢ nio na Resolugdo, sob pena de se consagrar a
independéncia dos regulamentos.

15. O entendimento do contribuinte encontra guarida no Judiciario. E
firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que somente ¢
obrigatério o registro nos conselhos regionais de engenharia,
arquitetura e agronomia, para aquelas pessoas juridicas cuja
atividade preponderante (basica) seja a prestagio de servigos
relacionados com uma das trés profissbes disciplinadas pelos
referidos conselhos. Como a recomrente ndo tem como atividade
basica a prestagdo de servicos de engenharia elétrica, ndo estd
obrigada a registrar-se no CREA/RS. Desta maneira, pode-se
afirmar que a mesma nio precisa de habilitagio legal para o
exercicio de suas atividades e, em conseqiiéncia, que aquelas
atividades (manutengdo e instalagdo elétrica) ndo sdo servigos
profissionais de engenharia e assemelhados a justificarem a exclusio

do Simples, e e 4
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16. Qutrossim, j4 decidiu o STJ que, em se tratando de interpretagio da
legislagdo tributdria, versando sobre atividades similares, ndo se
presta a analogia para legitimar ato administrativo concebido com o
propésito de obstaculizar isengio fiscal prevista em Lei.

17. Ressalte-se que, caso a posi¢do da DRJ, amparada em resolugio
federal do CREA, 6rgdo interessado em ampliar 0 nimero de
registros, seja prestigiada, teremos que aceitar que toda e qualquer
atividade humana que envolva aplicagio de conhecimentos
cientificos e empiricos e certas habilitages especificas depende de
habilitagdo legal ¢ nfio pode fazer parte do Simples.

18. Ao se admitir esta interpretacio estar-se-4 admitindo o
desenquadramento do Simples de milhares de empresas cuja
atividade “pode” ser considerada como privativa de Engenheiro e/ou
Técnico. Esta ndo ¢ a idéia que fundamenta a legislagao do Simples.
A equiparacio s6 serd plausivel em condi¢des inequivocas de
necessidade de profissional de engenharia para o desempenho da
atividade.

19. Por outro lado, & empresa prestadora de servigos de instalagdo
elétrica ndo se aplica a vedagdo do inciso V, e do § 4° ambos do art.
9° da Lei n° 9.317/96, porque sua atividade ndo caracteriza atividade
de construgiio civil, uma vez que ela ndo se dedica 2 compra e
venda, ao loteamento, 2 incorporagio ou & construgio de iméveis.

20. Outrossim, diante do fato de que a Decis3o recorrida sentenciou que
as firmas individuais nfio podem ser equiparadas & pessoa juridica,
entendimento do qual discorda-se, o Ato Declaratério de Excluséo é
nulo. Isso porque ¢ juridicamente impossivel excluir uma pessoa
fisica de um regime de tributagdio privativo de pessoas juridicas e
pretender aplicar outra forma de tributagdo igualmente aplicavel
exclusivamente a pessoas juridicas.

21. Caso essa MM. Cimara entenda que as atividades desempenhadas
pela recorrente sdo privativas de Engenheiro Elétrico ¢ passiveis de
exclusio do Simples, todo o procedimento adotado até entdio, que
parte da premissa de que a recorrente € uma pessoa juridica, deve ser
anulado, com o reconhecimento de que todo o tributo recolhido pela
“firma individual” ¢ indébito passivel de restituigéo.

22. Requer, por todo o exposto, que seu recurso seja conhecido e, no
mérito, provido, determinando-se a reforma da Decisdo recorrida e a
revogacio do Ato Declaratério Executivo de Exclusio, com as
conseqiiéncias decorrentes desta revogacio.

Nota: A recorrente instruiu seu recurso com copia do Acdrddo proferido pelo
STJ em Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, referentes 4 empresa FIBERTEL
TELECOMUNICACOES S/C LTDA., prestadora de servigos de instalagdo elétrica, eletronica
ou telefonica, no sentido de que 2 mesma ndo esta abrangida pela vedagio prevista no art. 9° §
4° da Lei n° 9.317/96, qual seja, a vedagdo de opgdo por aquele sistema de pessoas juridicas
que se dediquem & compra ¢ 4 venda, ao loteamento, & incorporagdo ou & construgdo de
iméveis, sendo que “compreende-se na atividade de construcdo de iméveis (...) a execug¢do de
obra de construcdo civil, propria ou de terceiros, como a construgdo, demolicdo, reforma,
ampliacdo de edificagdo ou outras benfeitorias agregadas ao solo ou subsolo.”

Coee X
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Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de Contribuintes, tendo
sido distribuidos a esta Conselheira em distribuigio realizada aos 24/08/2006, numerados até a

fl. 78 (Gltima do processo).

E o Relatério.
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Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O recurso interposto preenche os requisitos para sua admissibilidade, portanto
dele conhego.

Trata o presente processo de exclusdo de empresa do SIMPLES - Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte, decorrente de “Atividade Econdmica nfio permitida para o Simples”, no caso,
atividade abrigada no CNAE: 4541-1/00 — Instalagio e Manutengdio Elétrica em Edificages,
inclusive elevadores, escadas, esteiras rolantes e antenas -, com base no art. 9°, inciso XIII, da
Lei n®9.317/96.

Reza o referido artigo, in verbis:

“Art. 9° Nao podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XIIT — que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, misico, dangarine, médico, dentista, enfermeiro,
veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, programador,
analista de sistema, advogado, psicologo, professor, jornalista,
publicitirio, fisicultor, ou assemelhados, ¢ de qualquer outra
profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida”. (G.N,)

Complementando este artigo e comungando com as disposi¢des contidas na
Constituigiio Federal (inciso LV do art. 5°), o art. 15 da supracitada Let determina, in verbis:

“Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢ées de que tratam os
artigos 13 e 14 surtird efeito:

--------------------------------------------------------- AdesErmmdesstrrrakirianribrarromtbitiiibbasasaussns

§ 3° A exclusdo de oficio dar-se-d mediante ato declaratério da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que jurisdicione o
contribuinte, assegurado o contraditorio e a ampla defesa, observada a
legislagdo relativa ao processo tributdrio administrativo”.

Destarte, comprovado estd o direito do contribuinte a ampla defesa e ao
contraditério, o que foi bem exercido deste processo.

Ocorre que, na hipotese sub judice, em 30/04/92, quando da constituigio da
empresa, consoante documento a fl. 08, as atividades econémicas indicadas foram “Reparagio,
Manutencéo e Instalagdo de Aparelhos™ e “Servigos de Reparagio, Manutengdo e Instalagdo
ndo especificados ou néo classificados”, Codigos 5212-2 ¢ 5219-9.

St X
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Em 01/01/1999 (fl. 42), a empresa optou pelo Simples.

Em 20/03/2000, conforme consta na Declaragio de Firma Mercantil Individual
da empresa M. A. SAUL ME, & fl. 09, foi solicitada “Alteragfio de Dados Cadastrais (exceto
nome empresarial)”, sendo indicadas como atividades da recorrente “Instalago € Manutengao
Elétrica em Edificagdes, inclusive elevadores, escadas, esteiras rolantes e antenas — CNAE:
4541-1/00” ¢ “Comércio Varejista de Material ¢ Equipamentos Elétricos e Eletronicos —
CNAE: 5244-2/05”, nesta ordem. A Junta Comercial do Rio Grande do Sul deferiu a referida
solicitagdo em 22/05/2000 e certificou o registro no mesmo dia, qual seja, 22/05/2000.

Por outro lado, conforme Requerimento de Empresario a fl. 44, foi solicitada a
rerratificacdo da “Alteracdo n® 1940952, de 22/05/2000", pela qual foram indicadas como
atividades da empresa “Comércio Varejista de Material e Equipamentos Elétricos € Eletronicos
— CNAE: 5244-2/05” e “Instalagio e Manutencio Elétrica em Edificagdes, inclusive
elevadores, escadas, esteiras rolantes e antenas - CNAE: 4541-1/01”, na ordem indicada. A
Junta Comercial do Rio Grande do Sul novamente deferiu o pedido, certificando o registro em
13/10/2003, sob o n°® 2296805.

Destaque-se que, entre as duas alteragdes citadas, a principal modificagio foi a
indicagio da ordem das atividades realizadas pela empresa, uma vez que suas descrigdes foram
integralmente mantidas.

O Ato Declaratorio Executivo DRF/NHO n°® 455.739, emitido em 07/08/2003,
pelo qual a empresa foi excluida do SIMPLES (fl. 42), indica, como data da ocorréncia do
evento que fundamentou referida exclusdo o dia 22/05/2000, qual seja, exatamente aquele em
que foi certificado, pela Junta Comercial do Rio Grande do Sul, o registro da 1* Alteragdo de
Dados Cadastrais.

Preliminarmente, o contribuinte destacou que, na hipdtese, ndo se aplica o
disposto no § 2°, do art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

Tal fato nem precisaria aqui ser destacado, uma vez que, nido se tratando de
exigéncia de crédito tributario, nfo ha que se falar em “arrolamento de bens e direitos para
garantia de instancia”.

Passo, assim, a andlise do mérito do litigio.

Entende o interessado que é exatamente tipos de profissionais como os
“eletricistas em geral” que a Lei n® 9.317/96 visa favorecer, com uma tributagio diferenciada e
simplificada. Deduz néo ser crivel que a redagio do inciso XIII, do art. 9°, preconize a exclusdo
de meros “eletricistas” do Simples, citando excerto de Decisdo Liminar proferida em processo
julgado na 1* Vara Federal de Porto Alegre, confirmada em sentenga.

E evidente que o tratamento diferenciado e simplificado criado pela Lei n°
9.317/96 visou favorecer as microempresas e as empresas de pequeno porte. Contudo, foram
criadas, em contrapartida, condigGes e requisitos legais a serem preenchidos, entre os quais foi
definido o exercicio das atividades econdmicas permitidas.

! No citado documento esté indicado o ano de 2002 mas, como se verifica pela fl. 43 (n°® do registro na Junta
Comercial), a alteragiio de n® 1940952 foi certificada em 22/05/2000. W/4
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No recurso interposto, a interessada basicamente reprisou os argumentos
contidos em sua pega de defesa exordial (especificamente que sua atividade ndo depende de
engenheiros nem de profissionais legalmente habilitados, tampouco assemelhados € que o
exercicio das atividades de instalagdo e manutengdo clétrica em edificagGes, inerentes a
profissdo de Eletricista, ndo caracterizam servigos profissionais de engenharia e ndo dependem
de habilitacdo profissional legalmente exigida).

Argumenta que a decisfo recorrida esta equivocada ao entender que o exercicio
da profissdo de Engenheiro Eletricista se associa aos servigos de conservagao ¢ manutengio
elétrica constantes de seu objetivo social.

Socorre-se da Lei n® 5.194/66 (artigos 1° e 7°), concluindo que as atividades de
“manutengdo e instalacdo elétrica” ndo sdio atividades privativas da profissio de Engenheiro,
nio dependendo de habilitagdo profissional legalmente exigida.

Contudo aquela Lei, na alinea “g” do art. 7°, cita especificamente a “execucio
de obras e servigos técnicos™.

Insurge-se contra a Resolugiio n® 218, do CREA, argumentando que a mesma ¢
hierarquicamente inferior & Lei n°® 5.194/66, ndo tendo o cond&o de enquadrar uma atividade
como sendo ou nio de engenharia.

Quanto a hierarquia das normas, nada hi a contestar: € mais do que evidente que
uma Lei é superior a uma Resolugo.

Contudo, como bem destacou a Decisdo recorrida, a Lei n® 5.194/66, em seu art.
26, estabelece que o Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CONFEA) é a
instancia superior de fiscalizacdo do exercicio profissional, estando, entre suas atribuigdes (art.
27, “"), “baixar e fazer publicar as resolugdes previstas para regulamentagio e execugdo da
presente lei, e, ouvidos os Conselhos Regionais, relacionar os casos omissos”.

Por forga desta autorizagdo, o CONFEA editou a Resolugio n° 218, de
29/06/1973, que codifica e relaciona as diferentes atividades profissionais a cargo das
modalidades da engenharia, arquitetura e agronomia, em nivel superior e nivel médio.

Destarte, ndo ha porque se atacar o fato de a Resolugiio n® 218 ter codificado as
atividades correspondentes as diversas modalidades de engenhana, arquitetura e agronomia
(art. 1°), uma vez que o fez autorizado pela propria Lei. Tampouco pertinente a alegacdo de
que, acolher-se o disposto na citada Resolugdo, significaria a consagragdo da independéncia
dos regulamentos.

Dispde o referido artigo:

“Art. 1° Para efeite de fiscalizacdo do exercicio profissional
correspondente as diferentes modalidades da Engenharia, Arquitetura
e Agronomia em nivel superior e em nivel médio, ficam designadas as
seguintes atividades:

0! - supervisdo, coordenagdo e orientagdo técnica;

02 - estudo, planejamento, projeto e especificagdo;
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03 - estudo de viabilidade técnico-econémica;

04 - assisténcia, assessoria e consultoria;

05 - dire¢do de obra e servico técnico;

06 - vistoria, pericia, avalia¢do, arbitramento, laudo e parecer técnico;
07 - desempenho de cargo e fungao técnica;

08 - ensino, pesquisa, andlise, experimentacdo, ensaio e divulgacdo
técnica, extensdo;

09 - elaboragao de orgamento;

10 - padronizagdo, mensuragio e controle de qualidade,;
11 - execugdo de obra e servige técnico;

12 - fiscaliza¢do de obra e servigo técnico;

13 - produgdo técnica e especializada;

14 - conducdo de trabalho técnico;

15 = condugdo de equipe de instalacdo, montagem, opera¢io, reparo ou
manutengdo;

16 - execucdo de instalagdo, montagem e reparo;

17 - operagdo e manuten¢do de equipamento e instalagdo;
18 - execugdo de desenho técnico.

()" (grifei}

E mais, a dita Resolugdo CONFEA atribui a cada modalidade profissional a
competéncia para ¢ desempenho de um elenco de atividades profissionais, sendo que as
atividades de conservagdo e manutencio elétrica sdo da competéncia do engenheiro eletricista e
dos técnicos de grau superior ou de grau médio naquela especialidade, conforme artigos 9°, 23
¢ 24, ora transcritos:

“Art. 9% Compete ao Engenheiro Eletrénico ou ao Engenheiro
Eletricista, modalidade Eletrinica, ou ac Engenheiro de Comunicagdo:

I - 0 desempenho das atividades 01 a 18 desta Resolugdo, referentes a
materiais elétricos ou eletrénicos; equipamentos eletronicos em geral;
sistemas de comunicagdo e telecomunicagdes; sistemas de medicdo e
controle elétrico e eletrénico; seus servigos afins e correlatos;

“Art. 23 - Compete ao Técnico de Nivel Superior ou Tecndlogo:

I — o desempenho das atividades 09 a 18 do artigo 1° desta Resolugéo,
circunscritas ao dmbito das respectivas modalidades profissionais; "
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“Art. 24: Compete ao Técnico de Grau Médio:

I — 0 desempenho das atividades 14 a 18 do art. 1° desta Resolugdo,
circunscritas ao dmbito das respectivas modalidades profissionais; ™

Quanto as atividades exercidas pelo contribuinte, indicadas em sua 1° alteracdo
cadastral (22/05/2000 — fl. 43), as mesmas sdo “Instalagdo e Manutengdo Elétrica em
Edificagdes, inclusive elevadores, escadas, esteiras rolantes e antenas — CNAE: 4541-1/00” ¢
“Comércio Varejista de Material e Equipamentos Elétricos e Eletronicos — CNAE: 5244-2/05".

Nio existe duvida de que a primeira atividade esta inserida na competéncia do
engenheiro cletricista ou do técnico de nivel superior/médio naquela especialidade,
caracterizando servigo profissional de engenharia e assemelhados, vedando a opg¢do pelo
SIMPLES, nos termos do inciso XIII, do art. 9°, da Lei n® 9.317/1996, ja transcrito neste voto.

Ressalvo, ademais, que, mesmo que as atividades desenvolvidas pela empresa
sejam prestadas por técnico de nivel superior ou técnico de nivel médio, seriam vedadas &
opgdo pelo Simples pela dupla razdo que, primeiro, sido atividades vedadas e, segundo, estio
sendo prestadas por profissionais que dependem de habilitagio profissional legalmente exigida.

Em outras palavras, nfo importa se o servigo vem a ser efetivamente prestado
por engenheiro ou por profissional legalmente habilitado, nos termos da Resolugido n® 218 de
1973, baixada de acordo com a Lei n® 5.194 de 1966. Mesmo ndo tendo a empresa empregados
com habilitagio em nivel superior na drea de engenharia ou equivalente, o que interessa para
caracterizar o impedimento € o fato de que as atividades de “instalagio e manutengio elétrica
em edificagdes, inclusive elevadores, escadas, esteiras rolantes e antenas”, exercidas pela
interessada a época de sua exclus#io do Simples, exigem a prestagio dos servigos profissionais
de engenheiro ou técnico legalmente habilitado.

Quanto ac Acérddo proferido pela 1* Turma do STJ, em razio do recurso
Especial n® 380.761/PR, trazido pela recorrente a colagdo, cabe ressaltar que o mesmo refere-
se, especificamente, ao processo de que trata, ndo tendo o condio de ser extensivo a outros
julgados. Ademais, na hipdtese, a matéria nele tratada refere-se a vedagiio prevista no art. 9°,
seu item V e § 4° sendo que, in casu, a exclusdo da empresa fundamentou-se no art. 9°, item
XIIL

Pelo exposto e por tudo que consta dos autos, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntério interposto, prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007
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