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Sessio do_19 de novembro ge 19 91 ACORDAO N 202-04.598

Recurso n° g7 587

Recorrente ENCCITATUS COMERCIAL E EXPORTADORA LTDA.
Recorrida DRF - NOVO HAMBURGO - RS

DCTF - ENTREGA FORA DO PRAZO - MULTA - Exigivel a
penalidade se constatada que a entrega se deu a
destempo, ainda que nao imposta quando do momento
do recebimento dos formularios pela reparticdao ju
risdicionante. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ENCCITATUS COMERCIAL E EXPORTADORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provi-
mento ao recurso. Vencidos os conselheiros JOSE CABRAL GAROFANO
e ACACIA DE LOURDES RODRIGUES. Ausente justjificadamente, ‘0 Con-
selheiro OSCAR LUIS DE MORAIS. )

Sala das Sess}-s em 19 4& novembro de 1991.

e

HELVIO E&CHUEDG BARCHALOS » PRESIDENTE

~

MORAES 4 RELATOR

JOSE €ARJOS IE>ALME!DA LEMOS - PROCURADOR-REPRESEN
TANTE DA FAZENDA NACIONAL

vista EM sEssxo b 193 DEZ1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE, SEBASTIAO BORGES TAQUARY, e JEFERSON RIBEIRO SALAZAR.
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Recurso N9: 87.587

Acordao N2: 202-04.598
Recorrente: ENCCITATUS COMERCIAL E EXPORTADORA LTDA.

RELATORTIO

A empresa foi notificada em 31.01.91, NL de fls.02,
a recolher multa por atraso na entrega de DCTF relativas aos perio
dos de ABR,JUN a OUT/87 e SET a NOV/88, entregues apd0s o prazo re-
gulamentar, de que resultou o crédito tributdrio constituido no va

lor original de 493,60 BTNF.

Impugnando o feito, as fls. 01, diz a autuada em
suas razoes que:
- a entrega das DCTF a destempo deu-se por motivos alheios a sua

vontade vez que houve falta generalizada de formularios na regi-

ao;
- a propria Receita Federal, sabedora desta dificuldade, acolheu
as DCTFs entreques fora do prazo sem a imposicao da multa que

lhe competia exigir nos termos do subitem 6.1 "b" e 6.2 do anexo

IT da IN SRF no 120/89.

- solicita, portanto, o cancelamento da Notificacao.

A autoridade de primeira instancia julgou improce-

dente a impugnacdo por entender aplicavel a espécie a multa nos

- segue -
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termos dos §§ 22, 32 e 49 do art.ll do DecsLei 1.968/82 c.c. art.1l0

do Dec.Lei n9 2.065/83.

Irresignada com a decisao singular a ora Recorrente'

vem dela recorrer a este Conselho sob os seguintes argumentos:

- os atos normativos baixados pela SRF tém sido uma verdédeira fon-
te de conflitos e contradicdes quando exercem atribuigdes que sao
proprias das leis como esta de estabelecer penaiidades_verificada
na IN 129/86, sem previsao legal e frontalmente contrario ao que

dispoe o CTN em seu art. 97, inc.V;

- ndao pode ser imputada a Recorrente, como ato isolado, o fato da
inexisténcia de formularios no mercado que lhe viabilizasse o
cumprimento da obrigagdo acessdria de prestar informacdes ao fis-

co;

- pede seja reformulada a decisao recorrida.

E o relatorio.

- segue -
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS DE MORAES

Esta matéria ja& & sobejamente conhecida nesta Cama

ra que temsepronunciado de forma uniforme quanto a mesma.

Nao pode militar em favor da Recorrente o seu ale-
gado desconhecimento das normas de regéncia dos prazos de entrega
das DCTFs. Tampouco lhe soéorre a alegagao de que as penalidades'
que se lhe impoem foram instituidas por atos normativos, vez que
estes tao somente.disciplinaram as penalidades aplicaveis a eséé—
cie, de que tratam os Decretos-Leis 1.968/82 Ie 2.065/83. Nao lhe
exime também, a responsabilidade pelo inadimplemento, o fato de
que tenha havido falta de formularios proprios na pracga de seus
negocios habituais, pois que lhe competia prové-los de outra qual

quer forma alternativa.

Voto, portanto, porque se negue provimento ao re-

curso.

Sala das Sessoes, em 19 de novembro de 1991. °

ZCARLOS 3 MORAES

/eaal.



