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MINISTERIO DA FAZENDA

aAcas.

Sessfio de.11 . julho de 19..82 ACORDAQ N2103-09.270

Recurson®  93.408 — IRPJ - EXS: DE 1986 e 1987
Recorrents  REPRESENTACOES 2.001 LTDA

Recorrid DRF EM NOVO HAMBURGO - RS

IRPJ PRESTACAO DE SERVICOS -~ OPCAO PELO LUCRO
PRESUMIDO -~ IMPOSSIBILIDADE.

Empresa cuja receita provém exclusivamente da
prestacao de servigos nao pode optar pela tri
butagao com base no lucro presumido.

IRPJ - ISENCAO - MICROEMPRESA - CONDICOES DE
GOZ0.

Em principio, nao goza de isencéo, na condi -
cdo de microempresa, pessoa juridica nao ca
dastrada como tal e cujos sbciocs participamdo
capital de outra pessoa juridica em volume su
perior a 5%.

IRPJ - AUTO-ARBITRAMENTO - POSSIBILIDADE DE
OPCAO.

Empresa que ndo possua escrituragao regular
pode optar livremente pelo auto-arbitramento co
mo regime de tributacdo, ressalvada a autori-
dade o direito de impugnar o Indice da sua lu
cratividade. .

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por REPRESENTACOES 2.001 LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento par
cial ao recurso-a fim de se excluir da tributacdo, no exercicio de
1986, a importancia de Cr$ 2.108.302 e, no exerg¢icio de 1987, excluir
integralmente, a exigéncia fiscal‘jiﬂ #Zf




Sa das SessoOes, em 1l de ju de 1989

\Q?}SNIO DA SILVA CAB

ANTONIC P STA PE OLIVEIRA RELATOR

VISTg EM LUIZ ﬁEZERA’éA - BEZEREi PINTO PROCURADOR
SESSAQO DE FAZENDA NA
13JUL 1989

NAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselil
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGCAO, FRANC
CO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, BRAZ JANUARIO PINTC e LUIZ ALBERTO
VA MACEIRA.

PRESIDENTE
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Acordao n? 103-09.270
Recorrente: REPRESENTACOES 2.001 LTDA.

RELATORTIO

— e — — — — — — —

1. REPRESENTACOES 2.001 LTDA., pessoa juridica de . di
reito privado, inscrita no CGC sob o n® 88.379.904/0001-10, nio
se conformando com a decisdo da Delegacia da Receita Federal em
Novo Hamburgo-RS (fls. 29/32), que manteve integralmente a exi-
géncia fiscal, formalizada através do auto de infracio de fls.12,
recorre a este Conselho. - - - - - - o

2. A matéria tributavel encontra-se delimitada no
auto de infracdo (fls. 12):

"No exercicio das funcoes de Auditor-Fiscal do Te-
sourc Nacional, dando cumprimento ao determinado
nos artigos 642 e 645 do Regulamento do Imposto de
Renda (RIR/80), aprovado pelo Decreto n® 85.450/
/80 e na forma prevista no artigo 10 do Decreto
ne 70.235/72, lavramos o presente Auto de Infracao,
tendo em vista as irregularidades abaixo descritas:

01 - OPCAD INDEVIDA PELO REGIME DE TRIBUTACAO SIM
PLIFICADA: - Lucro arbitrado pela falta de es

- crituragao contabil de acordo com as - dispo-
" sigdes das leis comerciais e fiscais e . apre
. sentacao da declaracgao de rendimentos optando,
indevidamente, pelo regime de tributacdao do
lucro presumido, conforme cdpia xerograficaem
anexo, a gual passa a fazer parte - integrante
deste Auto para todos os efeitos legais, in-
correndo na infragdo ao disposto nos artigos
399, incido I, 400 § 19, combinado com os ar-
tigos 157, 160, 1l6l, inciso III, 165 e 167,to
dos do RIR/80, como segue: -

Exercicio de 1986 - periodo-base 01.01.85 a
31.12.85 ~ Base de Calculo = receita de pres-
tacao de servigos

219.266.183 x 30% 2 valor a tributar Cr$65.779.855

Exercicio de 1987 -~ periodo-base 01.01.86 a
31.12,86:

Base de Calculo = receita da prestacido de ser
vigos CZ$ 588.694,00 x 30% = valor a tributar
i es s s sttt etr s ettt Cz$ 211.929.84
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3.

02 - OMISSAO DE RECEITA DE PRESTACAO DE SERVICOS :

Caracterizada pela tributacaoc a menor na de-
clarac¢ido de rendimentos, Pessoa Juridica, dos
valores abaixo arrolados e declaragdo firmada
pelo contribuinte, a qual & parte integrante
desta para todos os efeitos legais, incorren-
do na infracao ao disposto nos artigos 400, §
6? e 676, inciso III, do RIR/80, como segque:

Exercicio de 1986 - periodo-base de .01.01.85
a 31.12.85:

Receita apurada........s»s....Cr$ 223,474,485
{~) Receita declarada:....,....Cr${219,266,183)
Receita Omitida:z,...ccevve....Cx$  4.208.302

P e

Base de Calculo = 50% da

omissdo de receita 4,208,302

X 2.104.151=

Valor a tributar..... R o4 o 2.104.151

Exercicio de 1987 -~ periodo-base de
01.01.86 a 31.12.86:

Receita apuradat..veeeeeessss..C2% 651.493,84
(~) Receita declarada:.........Cz$(588.649,00
Receita Omitidas..civececees...CZz$ _62.799,84

P iy e
_RErsEESSTESS

Base de Cdlculo = 50% da omis

s3do da receita 62.799,84 x 50%

= 31,399,92

= Valor a tributar:.....e.e....C2$% 31.399,92

Impugnando, a contribuinte veio aos autos, ratifi-

cando, quando a8 omissde de receitas, suas argumenta¢gdes perante

0s Fiscals e procurando demonstrar gue a diferenga langada no au
to de infracido nao fol por ela recebida dentro do ano base, pois

as comissoes do nés de dezembro sao pagas em janeiro do ano se-

guinte.

Quanto i op¢do indevida pelo regime de tributacdo

simplificada, arguiu um pagamento a maior porgue ndo se utilizou
do direito que o art. 125, paragrafos 49 e 69 lhe permitia.

4.

A fiscalizag¢do lavrou as fls. 24 Termo de Solicit

¢d0 a empresa "Calgados Bianca", para apresentar os seguintes «

cumentos:

a) cdpia do Anexo 1 da Declaragdo de Rendimentog da Pessoa ju’
dica, dos exercicios de 85 e 86;
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b) cdpia do contrato soclal e alteragdes posteriores.
Os documentos vieram ds fls, 22/23 e 27/28.

5. Informacao fiscal fol pela manutencgao total ao au-
to de infracdo (fls. 25),.

Quanto & primeira glosa, a contribuinte nao _.pode
ria ser considerada microempresa face a inexistencia de contabi-
lidade da empresa e a participa¢do de um dos sbOcios em outra em

presa.

No que se refere 3 omissdo deire;eitaé, os fiscais
autuantes entenderam que ndo hd como se cogitar do regime de cai
xa para receitas auferidas por pessoa juridica, devido a necessi
dade de se observar a interdependéncia dos exercicios.

6. A autoridade singular concluiu pela improcedéncia
das razoes da impugnacdo (fls. 29/32). Os "consideranda" funda -
mentam:

"CONSIDERANDO que as empresas prestadoras de servi
¢o, no exercicio de 1986, sO poderiam optar pela
tributag¢do no lucro presumido quando - possuissem,
também, receitas de industrializagdo ou revenda de
produtos, sendo estas superiores ao valor daquelas
(art. 389, par. 1@, "¢", do RIR/80;

CONSIDERANDO que o reclamante, naquele exercicio,em
bora possuindo unicamente receitas da prestagao de
servigos, apresentou declarag¢des pelo lucro presu-
mido:

CONSIDERANDO que o reclamante ndo se enquadra na
condicdo de microempresa, por terem seus.soOciospar
ticipacao em outra empresa em montante superior a
5% do capital desta:

CONSIDERANDO que a receita bruta, mesmo no caso de
apurag¢ao do lucro presumido ou arbitrado, deve ser
levantada observando o regime de competéncia;

CONSIDERANDO tudo mais que do processo consta..."

7. Cientificada da decisdao, a contribuinte . recorre
(fls. 33/34), reportando-se hos termos da defesa inicial e escla

/
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recendo que, na realidade, os sécios ndo o sdo de fato, pois a
sociedade de representantes somente se constituiu por uma exigén
‘cia da representada que procura, com isso, fugir dos compromissos
soclals impostos pela legisla¢do pertinente. Concluiu requerendo
o provimento do recurso.

E o relatdrio.
voro
Conselheiro ANTONIO PASS0OS COSTA DE OLIVEIRA, Relator:

1. O recurso fol interposto com fundamento no art. 33
do Decreto n@ 70.235/72 e dentro do prazo ali previsto.

2. A decisdo recorrida deve ser reformada na parte
em que trata da op¢do pela tributacao com base no lucro presumi-
do.

3. D Sr. Delegado considerou, pelo mencs implicitamen
te, pois ndo se referiu ao exercicio de 87 e julgou totalmente im
procedente a impugnagdo, gue em ambos os exercicios fiscalizados
- 1986 e 1987 - o contribuinte apresentou declaragdo com base no
lucro presumido, o gque ndo lhe é permitido, por nao se  adaptar
nas hipdteses do paradgrafo 19 do art. 389 do RIR/80, posto que
gse trata de uma empresa exclusivamente prestadora de servigos(re
presentacgdo comercial).

Contudo, a declaracdo com base no lucro presumido
restringiu-se ao exercicio de 86, conforme as fls. 06/07, ndo a-
brangendo o exercicio de 87.

Nesse uGltimo, a tributagao foi pelo lucro arbitra-
do (fls. 07/verso), pratica perfeitamente valida, face ao art.
399, VI do RIR/80 e Portaria MF n® 22/79, item x - configurando-
-se o0 chamado auto-arbitramento.

Em consequéncia, ndo hd ragdo para esta manutengido

e
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da exigéncia no exercicio de 87, até porgue, ndo houve questiona
mento sobre diferente indice de lucratividade.

4. A diferenca considerada como "omissao de receita"
em verdade decorreu do confronto entre declaragao fornecida pela
propria contribuinte, antes do auto de infrac¢do, mercé de solici
tagdo da autoridade (cfr. fls. 3) com as receiltas oferecidas a
tributagdo, pelo lucro presumido e pelo auto-arbitramento.

Na sua impugnacdo, esclareceu a recorrente, trata-
rem-se as diferen¢as de falta de reconhecimento (apropriacgdoc) de
receitas com comissces dos meses de dezembro de cada ano, somen-—
te recebidas nos meses de janeiro dos anos seguintes - defenden-
do assim, para esses casos o regime de caixa e ndo o de competén
cia.

Ja as autoridades de primeira instancia, seja a
instrutora do feito, seja a julgadora, pelo visto, somente nao a
ceitaram suas explicag¢des porque prevaleceria para a hipotese o
regime de competéncia e ndo o de caixa: ndo colocaram mais nenhu
ma restricio., ‘

Ora, se assim fol entao, o caso efetivamente nao
seria de omissaoc de receitas no sentido estrito, mas, diferencas
a tributar por desobediéncia ac regime de competéncia dando ense
jo, quando muito, a exigéncia em fungdo da postergagao e nao a
titulo de omissdo de receitas,

5. Quanto ao pagamento indevido do imposto de renda ,
alegado pelo contribuinte, reporto-me aos fundamentos da decisao
de primeira instdncia descaracterizada a hipotese de isencgdo, na
condicdo de microempresa, nio ha como poderia ela prevalecer.

Ante ao exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso, para excluir da tributagio, nos exerciciosde
1986 a importancia de Cr$ 2.108.302, e integralmente no exerci -

cio de 1987, C%;Z§7 0}[



Brasilia-DF., em 11 Qe

ANTONIO P O0SZFA DE OLIVEIRA RELATOR

wlho de 1989 -,
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