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CLASSIFICACAO FISCAL IPI - SACOS PLASTICOS -
EMBALAGEM - DESTINACAO.

1. O critério técnico para realizar a perfeita Classificagdo Fiscal é o
dado pelas Regras Gerais de Interpretagio do Sistema Harmonizado,
contudo ndo se pode ignorar o comando da prépria nomenclatura da
TIPI, que designa a classificagdo que o legislador entendeu mais

adequada ao caso.
2. A destinagdo ¢ irrelevante para classificagdo fiscal salvo se for

imprescindivel para determina¢do do proprio objeto a classificar.
3. Sacos plasticos destinados & embalagem de produtos alimenticios,
classificam-se no cédigo 3923.90.9901.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Jodo
Holanda Costa (Relator) e Henrique Prado Megda. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli.

/Eﬁﬁ PE?E
PRESIDENTE
/ - /—_—.

EEZ‘ON BARTOLI

LATOR DESIGNADO

18 JuN2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, MARCIA REGINA MACHA DO MELARE E PAULO ROBERTO
CUCO ANTUNES. Ausente justificadamente o Conselheiro Moacyr Eloy de Medeiros.
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Recurso n° - RD/202-0.309
Recorrente - FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso voluntario de Plasticos Suzuki
Ltda, em decisdo assim ementada:

“IPl. CLASSIFICACAO FISCAL —Embalagens para alimentos, de
matéria plastica artificial, classificam-se na posicdo propria dessas
embalagens, e ndo nos codigos relativos a peliculas, sacos ou
outros estipulados sob o critério de formato. Conceito de
embalagens para fins de classificagdo no codigo 3923: € o produto
concebido e fabricado para isolar e profeger o contetdo indicado no
subitem correspondente, ndo sendo suficiente para caracteriza-la a
mera impresséo de dizeres e imagens. Recurso provido em parte”.

O procedimento fiscal teve inicio com a apuragdo de que o
contribuinte, dispondo de decisées em processos de consulta no sentido de que os
sacos plasticos para embalagem de alimentos, se classificavam no codigo no cédigo
3923.21.0100, procedeu entretanto da seguinte forma: a) até o final do més de
set/90, manteve a classificacdo no cédigo citado (IPl de 15%); b) a partir do inicio
de out/90, ndo obstante estar de posse da decisdo denegatéria quanto a sua
pretensé@o de alterar a classificacdo do produto, passou mesmo assim a adotar o
cédigo 39.23.90.9901, com aliquota zero. Esta questao, relativamente ao periodo de
outu/90 a abril/92 foi objeto do processo fiscal 11080.007754/92-83, processo
posteriormente submetido ao Segundo Conselho de contribuintes, onde foi julgado
conforme o Acordao 202-09.359 que Ihe deu provimento, por maioria de votos.
Entendendo, entretanto, que estava consolidado o entendimento do Segundo
Conselho de Contribuintes, de que sacos plasticos ainda que destinados a embalar
alimentos séo classificados no cdédigo NBM 3923.21.0100 (antiga posigéo
39.07.05.00 da TIPI) procedeu o auditor fiscal a constituicdo do crédito tributario
relativo ao periodo entre maio/92 e agosto/95. Cita, por fim a IN-SRF 28, de
10/05/82, segundo a qual: “ainda que proprias para o acondicionamento de produto
alimentar, classificam-se nos respectivos codigos: a) as embalagens com
classificacdo mais especifica, como por exemplo, o saco de matéria plastica artificial
(cédigo 39.07.05.000”, cédigo que foi transposto para o cddigo NBM 3923.21.0100.

A decisdo de primeira instancia igualmente decidiu, ao julgar
procedente a acgao fiscal, que a classificagdo da mercadoria se devia fazer no
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codigo 3923.21.0100. Quanto a multa, entendeu que o contribuinte ficava sujeito a
majoragao da multa basica em 50%, em raz&o da circunstancia agravante (art. 364,
I, art. 351, § 1°, I, c.c art. 352, |, letra “a” do RIPI/82).

No recurso voluntario, o contribuinte argui que. “diante de tais
fundamentos, obviamente n&o podera prevalecer a autuacdo ora recorrida, pois
efetivamente nenhuma das imputacbes que foram dirigidas a impugnante podem ser
tidas como corretas, principalmente quando embalagens plasticas para alimentos,
que devem ser classificadas no sub item 39.23.90.0001 da TIPI

Consta tanto do voto vencedor como do voto vencido que ambos
davam provimento parcial para reduzir a multa de oficio. O voto da minoria é no
sentido de que o produto deve ser classificado na subposi¢éo 3923.2 da TIPI/88 e
ndo em 3923.90.9901; ja o voto da maioria, € no sentido de que deve prevalecer a
classificacgdo no cédigo 3923.90.9901 por entender que a posigdo adotada pelo
contribuinte é mais especifica do que o pretendido pela decisdo recorrida.
Considerou que a criacdo desses subitens especiais (produtos alimenticios e
produtos farmacéuticos) para lhes contemplar com a aliquota zero, teve o propésito
de desonerar do IPI referidos produtos, atendendo o critério de essencialidade, e

com isso diminuir o custo.

O provimento parcial constante do voto da minoria diz respeito a
multa aplicada com base no inciso I, do art. 80 da Lei 4.502/64 (art. 364, 1l do RIPI),
a qual, em vista da superveniéncia da Lei 9.430/96, art. 45, teve o percentual
reduzido para 75%. A redugéo do valor da multa foi aplicada em vista do art. 1086,
inc. Il, alinea “c” do CTN. Com relacdo a multa majorada, ficou estabelecida
igualmente, sua reducéo de 150% para 112,5%.

N&o vejo, por conseguinte, a razdo de constar do voto da maioria a
indicac&o de provimento parcial, se o pedido foi integralmente atendido, a saber,
nao havia mais crédito tributario decorrente da reclassificacdo da mercadoria.

Por conseguinte, com relagdo a esta matéria da multa a Camara
decidiu pela unanimidade. A questdo da classificacdo é que foi decidida pela
maioria de votos, sendo provido, nesta parte também, o pedido da recorrente.

Constam do voto vencedor as seguintes observacoes:

“A proposito dessa questdo da classificacdo fiscal das embalagens
para produtos alimenticios, bem como das embalagens para
produtos farmacéuticos. diga-se, preliminarmente, que, com O
proposito de desonerar o produto final a que se destinam ditas
embalagens (produtos alimenticios e produtos farmacéuticos), foram
instituidos dentro da posicdo 39.23 (“artigos de transporte ou de
embalagem, de plastico...”etc.) e, nesta, dentro do item 99 (“outros”),
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0s subitens especificos 99.01 — embalagens para produtos
alimenticios” e 99.02 — embalagens para produtos farmacéuticos’,
para lhes atribuir a aliquota zero.

Todavia, ndo obstante o dito propésito, quer o0 voto minoritario desta
Cémara, reiteradamente, frustrar dito objetivo, a pretexto de que
ditos produtos encontram classificagdo “mais especifica’(!) no codigo
3923.21.0100 “sacos, exceto os postais”, mediante aplicacdo da
Regra Geral de Interpretagdo da NBM n° 03, “a” (“a posicdo mais
especifica tera prioridade sobre a mais genérica”).

E note-se que dita minoria persiste nesse entendimento, ainda
quando (como no caso das embalagens plasticas para produtos
alimenticios) ditas embalagens ja sdo previamente rotuladas no
estabelecimento fornecedor, com dizeres impressos inteiramente
vinculados aos produtos alimenticios a que se destinam, sem
qualquer possibilidade de se lhes emprestar destino diverso.

Passa a transcrever votos dados no julgamento de outros processos

fiscais, que espelham o mesmo entendimento.

Inconformada com o provimento do recurso voluntario, a Fazenda

Nacional, por seu Procurador interpor para esta Camara Superior de Recursos
Fiscais seu recurso de divergéncia

Diz o ilustre Procurador da Fazenda Nacional: (fls. 658/667):

‘No entanto, de um certo tempo até o presente, 0 Eg. Segundo
Conselho de Contribuintes entendeu, no exercicio de sua jurisdicéo,
mudar de entendimento, - embora com decisées unanimes por, pelo
menos, de uma de suas trés Camaras, - segundo o qual, tal espécie
de produto ndo mais se classificava na posicdo 3923.21.0100,
correspondente a aliquota de 15% (quinze por cento), mas na
posicdo 3923 90 9901, correspondente a aliquota de 0% (zero por
cento), abandonando entendimento até entdo adotado, inclusive
pelo orgdo da Secretaria da Receita Federal especializado para
decidir em segunda instancia sobre classificacdo de mercadoria.
Trata-se da Divisdo de Classificagdo de Mercadorias, atualmente
denominada de DivisGdo de Nomenclatura e Classificagdo de
Mercadorias, 6rgdo da Coordenagdo-Geral do sistema de
Tributacdo, da Secretaria da Receita Federal.

“Data venia” entende a Fazenda Nacional que tal entendimento é
equivocado e carece de interpretagdo adequada, pois que
especificidade discutida, ponto cerne do questionamento, refere-se a
prioridade da classificacdo fiscal segundo as regras de
interpretagéo, pela ordem numeérica dos codigos da Tabela ou seja,
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em niveis de subposi¢cbes e itens e ndo unicamente com referéncia
a (descricdo dos) produtos alimenticios”.

Portanto, a classificagdo pelo cédigo 3923.90.9901, que generaliza a
incidéncia para outras espécies de embalagens ndo nomeadas nos
desdobramentos da posicdo ndo pode ser considerada mais
especifica que a do codigo 3923.21.0100, que especifica
nomeadamente a espécie de embalagem (“sacos de quaisquer
dimensbes’- “sacos, exceto postais’).

Menciona, a seguir, que 0 novo entendimento manifestado no

acérdao de que recorre esta em franca divergéncia com as decisGes objeto dos
Acoérdaos 203-03.305 e 203-03.447, da Egrégia Terceira Cémara do Segundo
Conselho de Contribuintes, dos quais junta coépia completa (fls. 668/681).
Finalmente, pede a reforma do Acérdéo e que seja restabelecido entendimento

manifestado pela decisdo de primeira instancia.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO

CONSELHEIRO JOAO HOLANDA COSTA - RELATOR

No ambito do Terceiro Conselho de Contribuintes, e mais precisamente,
na Terceira Camara, esta questéo foi objeto do Acérdao 303-29.353, de 05/07/2000,
cujo Voto, da lavra do ilustre Conselheiro, Dr. José Fernandes do Nascimento,
transcrevo, por logicamente desenvolvido e estar fundamentado na estrita
obediéncia da legislagdo aplicavel a espécie. Assim se expressou o0 douto

Conselheiro:

“Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntario, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro
Conselho de Contribuintes, que foi objeto de transferéncia do
Segundo Conselho para este atraves do Decretfo n° 2.562/98.

A presente lide versa sobre a classificagcdo fiscal do produto saco
plastico destinado a embalagem de produtos alimenticios e, por
consequéncia, sobre a correspondente aliquota de incidéncia do IPI.
Entende a fiscalizagdo que o produto em referéncia se classifica no
cédigo 3923.21.0100, com aliquota de 15%, enguanto que o sujeito
passivo sustenta que o mesmo se enquadra no codigo tarifario por
ela ufilizado nas notfas fiscais de saida, isto & o codigo
3923.90.9901, com aliquota de 0%.

A causa da divergéncia entre a fiscalizacdo e a aufuada se resume a
descricdo apresentada para o produfo em tela na TIPI/88, isto &,
entende o autuante que a descrigdo do codigo 3923.21.0100 - sacos
de plasticos de quaisquer dimensbes, exceto postais - é mais
especifica do que a apresentada no codigo 3923.90 99071 - outras
embalagens de plasticos para produtos alimenticios. Por outro lado,
a autuada sustenta o contrario. Ambos recorrem ao disposto na
RGI/SH n°® 3, “a” para fundamentar as suas conclusées .

1) ESTRUTURA DA NBM/SH

Antes de entrar na anédlise da divergéncia objeto da presente
controvérsia, para uma perfeita compreensdo das conclusbes a
seguir apresentadas, é importante tecer algumas consideragbes
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sobre a estrutura da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias
baseada no Sistema Harmonizado — NBM/SH, aprovada pelo
Decreto n0O 97.409/88, especialmente com vistas a posicdo 3923, de
interesse no caso em exame.

Analisando a referida tabela, constatamos que 0s codigos numeéricos
desta tém o seguinte desdobramento:

a Posicdo € indicada pelos quatros primeiros digitos da esquerda
para a direita (ex.. 3923);

a Subposicdo Simples (ou de primeiro nivel) é o desdobramento da
Posicdo, sendo representada, no coédigo, pelo quinto digito da
esquerda para a direita (ex. 3923.2);

a Subposicdo Composta (ou de segundo nivel) corresponde ao
desdobramento da Subposicdo Simples, sendo representada, no
codigo, pelo sexto digito da esquerda para a direita (ex. 3923.21);

o ltem é a subdivisdo do Sistema Harmonizado representada, no
codigo, pelo conjunto do sétimo e oitavo digifos (ex. 3923.21.01 e
3923.90.99); e

o Subitem se constitui na dltima possibilidade de divisédo do codigo,
correspondendo aos dois dltimos digitos do conjunto (ex.
3923.21.0100 e 3923.90.9901);

2) ANALISE DA CONTROVERSIA

Entendo que o deslinde da presente controversia pode ser
solucionado com a analise do disposto nas subposicbes de mesmo
nivel da NBM/SH, tendo em vista o disposto na RGI/SH n° 6, a

sequir transcrita:

“6- A classificacdo de mercadorias nas subposicdes de uma mesma
posicdo é deferminada, para efeitos legais, pelos fextos dessas
subposicbes e das Notas de Suposigdo respectivas, assim como,
"mutatis mutandis”, pelas Regras precedentes, entendendo-se que
apenas sdo comparaveis subposicbes do mesmo nivel. Para os fins
da presente Regra, as Notas de Secdo e de Capitulo sdo também
aplicaveis, salvo disposicbes em contrario.”

3) DESDOBRAMENTO DA POSICAO 3923




Processo n° : 11065.000859/96-60
Acdrdao n® : CSRF/03-03.268

A Posicdo 3923 apresenta os seguintes desdobramentos em
subposigcbes, itens e subitens, com as respectivas incidéncias, a

saber:
CODIGO DESCRICAO ALIQ.
SH NBM | Nomenciatura Brasileira de Mercadorias baseada
pos. e | item e |no Sistema Harmonizado 1Pl
subpos. | subitem
3923 - Artigos de transporte ou de embalagem, de

plasticos, rolhas, tampas, capsulas e outros
dispositivos para fechar recipientes, de plastico

3923.1 | 0000 - Caixas, caixotes, engradados e artigos 12

3923.2 - Sacos de quaisquer dimensées, bolsas e

3923.2 cartuchos

1 0100 -- De polimeros de etileno 8
0200 --- Sacos, exceto postais 16
(000 L

--- Sacos € malotes postais 8

9900 16

--- Contéiner flexivel, tipo saco, com alcas para
entrada dos garfos das maquinas de elevagéo ou

empilhamento .
--- Outros
3923.3 | 0000 - Garrafbes, garrafas, frascos e artigos 8
0. semelhantes .......
3923 4 - Bobinas, carretéis e suportes semelhantes
0
3923.5 |0000 |- Rolhas, tampas, cdpsulas e outros dispositivos

0 para fechar recipientes 8
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3923.9 - Outros
0 0100 ---Vasilhames para transportes de leite de
capacidade de até 300 litros Isento
0200 ---Canudos ou mini-tubos para condicionamento de
sémen animal em dose e de aplicagdo direta em
inseminacgao artificial 16
9901 -- Qutros 0
9902 --- Embalagens para produtos alimenticios 0
Q903 | rreeeerreerenen
--- Embalagens para produtos farmacéuticos 8
9999 e " 8
--- Embalagens para produtos de perfumaria,
toucador e cosméticos
— Qualqueroutro

4) APLICACAO DA RGI/SH N° 6

No presente caso, ha consenso de que o produto em apreco se
classifica na Posicdo 3923 - artigos de transporte ou de embalagem,
de plasticos. A divergéncia entre a fiscalizagdo e a autuada se
estabelece a partir da definicdo da subposicdo do cddigo tarifario,
referente a mercadoria em apreco. A fiscalizacdo entende que o
produto se enquadra na subposicdo 3923.21 - Sacos de quaisquer
dimensdes, bolsas e cartuchos, de polimeros de etileno - enquanto
que a autuada entende que é na subposi¢cdo 3923.90 — outros.

Néo resta a menor duvida, segundo ¢ ordenamento da RGI/SH n° 6
retro transcrita, que comparando 0s textos das duas subposicbes
objefo da controvérsia, se constata claramente que a subposicdo
3923.21 contempla “os sacos de plasticos de quaisquer dimensbes,
de polimeros de etifeno”, sem que haja qualquer restricdo quanto a
utilizagao destes para embalagem de qualquer tipo de produto.

Por outro lado, ndo é admissivel a classificagdo do produto em
comento na subposicdo 3923 90, sob a descricdo de “outros”, posto
que essa descricdo somente alcanga produtos ndo nomeados nas
outras subposicbes da posicdo 3923, o que ndo se aplica as
embalagens de sacos de plasticos que se encontram
expressamente mencionadas na Ssubposicdo 3923.21, conforme
comentado anteriormente.
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Ressalto ainda que para fins de determinacdo da classificagdo fiscal
de um produto na TIPI, a comparagdo deve ser feita na seguinte
ordem. em primeiro lugar entre os textos das posicées de um
mesmo capitulo, em seguida, entre o0s textos das subposicbes de
mesmo nivel da mesma posigédo, depois entre 0s textos dos itens da
mesma subposicdo e, por ditimo, entre 08 textos dos subitens do

mesmo item.

Portanto, apresenta-se totalmente equivocado o raciocinio
desenvolvido pela interessada ao pretender estabelecer a
comparacdo do texto do item e subitem 9901 — embalagens para
produtos alimenticios — da subposi¢cdo 99 — outros — com o fexto do
item e subitem 07100 — sacos, excefos postais — da subposicdo 21.

A comparagdo, no caso vertente, deveria ser entre os itens e
subitens da subposicdo 21, onde se encontram descritos as
embalagens do tipo sacos de quaisquer dimensées de polimero de
etileno. Esta subposicdo estar desmembrada em 3 itens e subitens.
No item e subitem 0100 desta subposicao encontra-se descrito “0s
sacos, excetos os postais”, onde enquadra-se o produto em tela.

Por tudo isso, entendo que o enquadramento tarifario correto dos
produtos sacos de plasticos, exceto postais, para embalagens de
qualquer produto, inclusive os alimenticios, é o codigo 3923.21.0100,
conforme entendimento apresentado pela fiscalizacdo.

5) APLICACAO DA RGI/SH N° 3, “a”

A aplicagcdo da RGI/SH n° 3, alinea “a” somente deve ocorrer
quando parega que a mercadoria pode classificar-se em duas ou
mais posigcbes por aplicacdo da Regra 2 b) ou por qualquer outra
razdo, o que, no meu entendimento, ndo € o caso verfente, haja
vista, a demonstragdo cabal que com a aplicacdo da Regra n° 1,
combinada com a de n° 6, é suficiente para a perfeita identificacdo
do codigo tarifario referente ao produto em tela, conforme
sobejamente demonstrado no item precedente.

Mesmo assim, a titulo de reforco do entendimento apresentado
anteriormente, acerca da correta classificagcdo fiscal do produto em
aprego, transcrevo a seguir partes do voto da favra do eminente
Conselheiro Elio Rothe, no Acordédo de n° 202-07.766, que de forma
brithante apresenta o0s argumenfos que, com a aplicacdo da
presente Regra, ratificam que o codigo tarifario € o defendido pela

fiscalizagdo:
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‘A recorrente, numa visdo mais simplista, pretende que seus
produtos sejam classificados no codigo 3923.90.9901, cuja
incidéncia pelo subitem dispbe. ‘Embalagens para produtos
alimenticios’.

A pretensdo da recorrente esté fundamentada em que a referida
classificagdo & mais especifica do que a do codigo 3923.21.0100,
adotada pela exigéncia, se utilizando, para tanto, das Regras Gerais
para Classificagcdo, em especial a Regra 3% alinea “a”.

Todavia, com fundamento na mesma Regra de Classificacédo,
entendemos contrariamente a recorrente, pois que a classificacdo
adotada na autuacdo é mais especifica do que a pretendida pela
recorrente.

Com efeito. Em primeiro lugar, ndo se deve esquecer que o0 produto
em classificacdo esta identificado como sacos de plasticos
destinados a embalagem de produtos alimenticios.

Assim, 0s produtos (sacos) sdo espécies do género embalagens,
especies que se alinham a outras como por exemplo, copos
plasticos, garrafas plasticas, bisnagas plasticas e outras, que
fambém sdo utilizadas no acondicionamento de produtos

alimenticios.

Desse modo, temos que embalagem é género €, no caso concreto,
Sacos sdo espécies.

No que tange a incidéncia, voltamos a Tabela e verificamos que a
posicdo 3923, ao contemplar todo o campo de incidéncia, dispbe
que a mesma € sobre “Artigos de embalagem, de plastico,” ou seja,
colocou a Incidéncia genericamente sobre as embalagens de

plasticos.

No entanto, o desdobramento por subposicéo e feito por espécie de
embalagem, nomeadamente, como sejam, caixas (3923.10), sacos
de quaisquer dimensbes (3923 2), garrafbes, garrafas e frascos

(3923.30).

Ja a subposicdo 3923 90 para a incidéncia de “outros”, em seus
itens 0700 e 0200 também nomeia espécies de embalagens, mas o
item 99 e seus subitens voltam a generalizar as embalagens sem
especifica-las, no caso, “Embalagens para produtos alimenticios”.
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A espécie de embalagem e a sua utilizagdo séo coisas distintas, de
modo que a indicacdo de utilizacdo da embalagem néao implica
identificar espécie de embalagem, por isso que no codigo
3923.90.9901 o complemento “para produtos alimenticios” é de
nenhum efeifo para identificar espécie de embalagem.

Portanto, a classificagdo pelo codigo 3923.90.9901, que generaliza a
incidéncia para outras espécies de embalagens ndo nomeadas nos
desdobramentos da posicdo ndo pode ser considerada mais
especifica que a do cdodigo 39232710100, que especifica
nomeadamente a especie de embalagem (‘sacos de quaisquer
dimensbes’ - ‘sacos, exceto postais’)”

6) CLASSIFICACAO FISCAL NAO E ASPECTO TECNICO

A recorrente pretende justificar a classificagdo fiscal por ela adotada,
com o argumento de que toda a exposi¢cdo do fisco se baseou em
critérios meramente técnicos, sem levar em consideracdo o
verdadeiro sentido e objetivo da néo tributagdo de embalagens para

produtos alimenticios.

N&o posso concordar com este argumento da recorrente, pelas
Sequintes razbes:

a) ndo se considera aspecto técnico a classificagdo fiscal de
produtos, embora os laudos e pareceres tecnicos dos orgédos
competentes sejam adotados nestes aspectos, segundo art. 30, do
Decreto n® 70.235/72 — PAF;

b) a classificagdo fiscal de mercadorias na NBM/SH, baseada na
Convengdo Internacional sobre o Sistema Harmonizado de
Designacédo e de Codificacdo de Mercadorias, promulgada através
do Decreto n°® 97 409/88, devera ser realizada segundo as regras e
principios emanados do texto da referida Convencdo e das
orientagbes emanadas do Conselho de Cooperagdo Aduaneira, haja
vista, o disposto no art. 98, do CTN, e

c) a fixagdo da incidéncia tributaria (aliquotas) de um determinado
tributo, tendo por base a NBM/SH, devera ser estabelecida na tarifa
propria, no caso TIPI/88, pelo legisiador interno, levando em
considera¢do os principios proprios do tributo. Em outras palavras, a
legislacdo interna é que deve se adaptar as regras da NBM/SH para
fins de fixacdo da tributacdo, ndo o contrario.
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Portanfo, a classificacdo fiscal de mercadorias ndo deve ser utilizada
ou adaptada para fazer justica fiscal ou corrigir qualquer distorgdo na
legislagcdo tributdria do Pais, a competéncia para tanto é do
legislador interno, papel este que, com certeza, ndo pode ser
exercido pelo aplicador da norma.

Diante de todo o exposto, conheco do Recurso por tempestivo para,
no mérito, negar-the provimento.”

Em consondncia com o entendimento manifestado no voto
transcrito, com o qual concordo, nao vejo fundamento legal para alterar a decisdo
de primeira instancia. Voto, por conseguinte, para dar provimento ao recurso de
divergéncia da Fazenda Nacional.

Sala de Sessdes, 18 de marcgo de 2.002

JOXO HOLANDA COSTA
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VOTOVENCEDOR

CONSELHEIRO NILTON LUIZ BARTOLI - RELATOR DESIGNADO

Comungo com o entendimento prolatado pela Segunda Cémara do
Segundo Conselho de Contribuintes — Acdrdéo n.° 202-07.943, de 22 de agosto de 1995, cuja
decisdo colegiada traduz a mais correta interpretagdo das normas para a classificacdo

fiscal das embalagens de produtos alimenticios e farmacéuticos.

Tal posigdo, inclusive ja se encontrava consolidada no ambito da
Segunda Turma da Céamara Superior de Recursos Fiscais, quando matéria relativa a
classificagdo fiscal lhe competia, como podemos depurar da seguinte ementa do

Acoérddo n.° CSRF/02-0.675, de 17 de novembro de 1997:

IPI — CLASSIFICACAO FISCAL — Material de embalagens (sacos ou
pléasticos de polietileno) destinado a produtos alimenticios classifica-se
na posicdo 39.23.90.9901, com aliquota zero. Inumeros procedentes
nas trés Camaras do Segundo Conselho de Contribuintes.

Nega-se provimento ao recurso da PGFN.

Contudo, para bem firmar minha posi¢do, passo a manifestar meu voto

a respeito do assunto.

Indubitavelmente, o exercicio da competéncia tributante consiste inclusive
no poder de fiscalizar e exigir o tributo instituido, uma vez que seria totalmente inconcebivel
imaginar que tal competéncia estaria reservada ao poder de instituir o tributo, ou seja, ao
outorgar a competéncia tributdria (art. 145) a Constitui¢do Federal outorgou o poder de
instituir e exigir o tributo, com os requisitos necessarios de sua exigéncia que sdo verificados
pela capacidade fiscalizatéria dentre outros privilégios e garantias (dispostos no Coédigo

Tributario Nacional).

14
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A capacidade do exercicio do langamento tributario advém da prética pelo
contribuinte de um ato, no mundo fenoménico, hipoteticamente previsto no direito positivo,
ou seja, a norma elege um fato do mundo para que seja jurisdicizado, para que, ao ser
praticado estabeleca uma relaggo juridica entre o contribuinte e o Estado, na qual o Estado é o
suyjeito ativo, detentor do direito subjetivo de exigir do contribuinte, sujeito passivo, o

cumprimento de uma obrigagdo, nucleo da relagio tributaria.

Diante disso, verificamos que os direitos e deveres contidos nessa relacdo,
advém da norma aplicdvel ao fato em concreto. Para tanto é necessirio que o fato seja
perfeitamente conectado & previsdo legal para que haja a producfio ou emanacio dos efeitos

idealizados pelo legislador. Tal fenémeno, muito desenvolvido pelos tedricos do Direito Penal

¢ chamado de tipicidade

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Direito Administrativo, Editora

Atlas, 3% Edigdo, Sdo Paulo - 1992, pag. 153):

“tipicidade € o atributo pelo qual o ato administrativo deve corresponder a
figuras definidas previamente pela lei como aptas a produzir determinados

resultados.”

Tratando-se de imposicéo feita pelo Estado, toda exigéncia tributdria deve
encontrar-se definida previamente em lei de forma a garantir a seguranga do contribuinte no

sentido de poder apreciar a conseqiiéncia a que estara sujeito se praticar determinada conduta.

No Direito Tributario o principio da tipicidade visa restringir a relevancia da
vontade na producdo de efeitos juridicos tributrios, notadamente na instituicio € na aplicagfio
de impostos, tendo como pardmetro o contetdo desse principio dado pelo Direito Penal, que

diz estar vedada a vontade do juiz a incriminag&o de fatos como tal ndo qualificados por lei.

Tal paralelo € possivel uma vez que tanto no Direito Penal como no

Tributério o instituto do “fato tipo”, traz relevancia na aplica¢do da norma.

Como jd votei em diversos casos analogos, em relagdo a tipicidade na
aplicacdo de multas, entendo que no caso a questéo se revela da mesma forma, visto que tanto

a relagfo juridica posta na penalidade, quanto a relagdo juridica posta no lancamento do

15
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tributo, tem em comum a liga¢8o do Estado com o contribuinte por meio da aplicagdo de uma

norma juridica impositiva.

Tais argumentos sdo extremamente relevantes para a correta aplicagéo
das normas atinentes ao caso em comento, em especial, pelo fato de tratar-se de

classificagdo fiscal de produtos.

Antes de adentrar especificamente ao mérito, cabe fazer aqui uma
explanacgdo historica a respeito alteragdo da TIPI, aprovada pelo Decreto n.® 89.241/83,
que teve vigéncia nos anos de 1984 a 1988 (inclusive). Aquela TIPI tinha como
referéncia a NCCA — Nomenclatura do Conselho de Cooperagdo Aduaneira, e ndo o
Sistema Harmonizado de Designagdo e Codificagdo de Mercadorias, sendo que os
produtos em questdo estavam compreendidos no Capitulo 39 — “Matérias Plasticas
Artificiais, Eteres e Esteres da Celulose, Resinas Artificiais e Obras destas Matérias”,
na posi¢do 39.07 — “Manufaturas das matérias compreendidas nas posi¢do 39.01 a
39.06”. A posi¢do 39.07 compreendia as seguintes subposi¢des, onde era possivel

classificar os produtos em apreco:

39.07.03 Artigos de embalagens. Inclusive os de um s6 uso
(descartaveis) e rolhas, tampas e semelhantes.
39.07.04 Frascos e garrafas, inclusive mamadeiras

39.07.05 Sacos, exceto postais

E certo que diante da anélise dessas subposigdes verifica-se uma
duplicidade de classificacdo para alguns artigos de embalagens em questdo, pois tanto
sacos como frascos e garrafas poderiam ser classificadas na posicdo 39.07.03, de
embalagens (sacos plasticos nas subposi¢des 39.07.03 ou 39.07.05 e frascos e garrafas

nas subposi¢des 39.07.03 ou 39.07.04).

Na subposigdo 39.07.03 existiam dois cédigos 39.07.03.01 -
“Embalagens e recipientes para produtos farmacéuticos” e 39.07.03.02 — “Embalagens e
recipientes para produtos alimentares”, ambos com aliquota de 0% de Imposto sobre
Produtos Industrializados. A andlise desse quadro normativo posto nas posi¢des da
TIPI, induz & conclusdo de que o intuito da norma era o de privilegiar com aliquota

zero as embalagens para produtos alimenticios e farmacéuticos, entendido, assim,

qualquer embalagem.
16
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Ocorre que com o advento do Sistema Harmonizado de Designacio e
Codificacdo de Mercadorias houve uma adaptagio da TIPI ao novo sistema, sendo
necessario realizar uma transposi¢do dos cdédigos da TIPI/82 para elaboracio da
TIPI/88, quando houve a alteragdo dos coédigos para conterem 10 digitos. Para os
produtos em aprego foi designada o mesmo Capitulo 39, cujas posi¢Ses para “Artigos
de transporte ou de embalagens, de plastico, folhas, tampas, capsulas e outros

dispositivos para fechar recipientes de plastico” ficaram como segue:

3923.10 Caixas, caixotes, engradados e artigos semelhantes
3923.2.  Sacos de quaisquer dimensdes, bolsas e cartuchos
3923.21. de polimeros de etileno

3923.29. de outros plasticos

3923.30. GarrafGes, garrafas, frascos e artigos semelhantes

3923.90. Outros

De plano, observa-se que os frascos e garrafas estavam compreendidos
na subposi¢do 39.07.04 e os sacos (exceto postais) na subposi¢io 39.07.05 da TIPI/82,
todos com aliquota diferente de zero, tendo por adaptagdo direta para as posicdes

3923.30 e 3923.2, respectivamente, do Sistema Harmonizado.

Os artigos de embalagens, por sua vez, foram transferidos para a
posigdo 3923.90 —~ “Outros”, inclusive por conta de seu carater mais genérico, sendo
que as embalagens classificadas nos cddigos 39.07.03.01 e 39.07.03.02, para essa
posi¢do também foram transferidas, a exemplo do que ocorria anteriormente. Assim

ficou a posigdo 3923:

3923 ARTIGOS DE TRANSPORTE OU DE EMBALAGEM,
DE PLASTICOS; ROLHAS, TAMPAS, CAPSULAS E
OUTROS DISPOSITIVOS PARA FECHAR
RECIPIENTES, DE PLASTICOS

3923.10.00 -Caixas, caixotes, engradados e artigos semelhantes
3923.2 -Sacos de quaisquer dimensdes, bolsas e cartuchos
3923.21 --De polimeros de etileno
3923.21.10  De capacidade inferior ou igual a 1.000cm?

Ex 01 Para acondicionamento de adubos ou fertilizantes
3923.21.90  Outros

Ex 01 Para acondicionamento de adubos ou fertilizantes
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3923.29 --De outros plésticos
3923.29.10  De capacidade inferior ou igual a 1.000cm?
3923.29.90 Outros
3923.30.00 -Garrafdes, garrafas, frascos e artigos semelhantes
3923.40.00 -Bobinas, carretéis e suportes semelhantes

Ex 01 Para a industria téxtil

3923.50.00 -Rolhas,tampas,capsulas e outros dispositivos para fechar
recipientes

3923.90.00 -Outros
Ex 01 Embalagens para produtos alimenticios
Ex 02 Embalagens para produtos farmacéuticos
Ex 03 Vasilhame para transporte de leite, de capacidade de
até 300 litros
Se realizada a classificagdo fiscal desses produtos segundo o cego
atendimento literal das Regras Gerais para Interpretacio do Sistema Harmonizado, sem
que se leve em conta os principios basilares de direito e os principios constitucionais
que orientam a interpretagdo de todo o Sistema de Direito Positivo, o que se verificara
(dessa “novel” concepgdo adotada para o tratamento desses artigos embalagens para
produtos alimenticios e farmacéuticos) é que, por terem sido colocadas na subposic¢io
3923.90 - “Outros”, ndo restam alcangados pela aliquota zero os produtos das
subposig¢des 3923.10 (caixas), 3923.2 (sacos) e 3923.3 (garrafas), ainda que tais artigos

constituam-se em embalagens para produtos alimenticios ou farmacéuticos.

Ora, tal posicdo literal nfio se mostra a mais aconselhavel ao
hermeneuta do Direito, nem mesmo ¢ plausivel, uma vez que o legislador nio teria
criado duas classificagdes tarifarias na posi¢do 3923.90, que nfo teriam qualquer
utilidade, por inalcangdveis. Seria pouco inteligente entender que pelo fato de os
produtos caixas, sacos e garrafas terem posi¢fo mais especifica nos coédigos 3923.10,
3923.2 e 3923.3, aniquilariam por completo uma posi¢do privilegiada para as
embalagens para produtos alimenticios e farmacéuticos, se a TIPI anterior ja os

privilegiava de forma contumaz.

Realmente, a ado¢do de uma interpretagdo meramente literal nio se

mostra coerente com o Sistema Juridico, nem mesmo com o Sistema Harmonizado de
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Designag¢do e Codificacdo de Mercadorias, pois traria a baila uma impropriedade

técnica da prépria TIPIL.

Dai, por que, entendo que a questdo da classificagéo fiscal do Imposto
sobre Produtos Industrializados deve obrigatoriamente passar por uma prévia analise da
Constitui¢do Federal, que norteia o exercicio da competéncia tributaria do IPI ao
conceder-lhe os principios da seletividade face a essencialidade e da ndo-
cumulatividade, e, ai sim, buscar dentro do Sistema Harmonizado os mecanismos de

interpretacdo que melhor conduzem a uma interpretagdo sistémica do ordenamento.
O art.153, § 3°, inciso I, é explicito ao afirmar que:

“153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

IV — produtos industrializados;
§ 3° - O imposto previsto no inciso I'V:

I — sera seletivo, em funcio da essencialidade do produto;”

A seletividade € técnica de graduacdo da imposicdo de tributos que
possibilita ao Estado a fixacdo de aliquotas ou bases de cdlculo reduzidas com o fim de
minorar a tributacdo dos produtos essenciais em detrimento dos supérfluos. Ha,
realmente, uma sele¢do dos produtos que s@o essenciais a vida, num primeiro instante, e
a protecdo do mercado, as politicas de desenvolvimento industrial do Estado e as
praticas do comércio internacional. Esta ultima ja estd amparada pela prdpria
Constituicdo Federal que concedeu imunidade tributaria do IPI nas exportagles e, nas

importacdes, tributando-as pela equipara¢do a industrializagfo. S8o formas de selecdo.

A questdo de mérito colocada neste processo, encontra-se sob o critério
de essencialidade de primeira grandeza, ou seja, a essencialidade dos produtos
industrializados sujeitos a tributagdo do IPI estdo conexos a vida, por serem os

recipientes nos quais sdo colocados alimentos e produtos farmacéuticos.

Ora, sob a andlise fria da fiscalizagdo é de se concordar com o
contribuinte que, qualquer que seja o recipiente, seu uso podera destinar-se a alimentos

ou a outros produtos como de limpeza. Quantos ja ndo viram a reutilizag@o de potes de
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margarinas para armazenar pasta de polir panelas, ou garrafas plasticas de refrigerantes

sendo reutilizadas na venda a granel de produtos de limpeza?

O que pode garantir que tais produtos (recipientes) tenham saido da
primeira vez da industria com destino de embalagem de produtos alimenticios é a
agucada e minuciosa fiscaliza¢do, sob pena de fazer-se letra morta o principio da

seletividade em fun¢do da essencialidade do produto sob tributagéo.

Se o Estado entendeu que a destinagio era relevante para a
classificagdo do produto, uma vez que tal produto estd acambarcado pela pecha da
essencialidade (pela importancia que tém para embalar produtos alimenticios e

farmacéuticos), a andlise para enquadramento da classificagdo fiscal deverd levar em

conta tal particularidade.

Por outro lado a classificagdo fiscal orientada pelas Regras Gerais para
Interpretacdo do Sistema Harmonizado ¢ realizada segundo critérios objetivos
relacionados & forma e 3 substancia das mercadorias ndo tendo relevincia a destinagdo
especifica da mercadoria, ou seja, um determinado produto “a priore”, repita-se “a
priore”, ¢é classificado segundo suas caracteristicas intrinsecas e extrinsecas,
independentemente de ser destinado a industria quimica, a indudstria farmacéutica, a

industria alimenticia, 4 metalurgia ou qualquer outra industria.

Contudo, pode-se depreender da proépria estrutura da TIPI que hé uma
singela separagdo dos produtos segundo sua destinagdo. No caso em tela é impossivel
desconsiderar a destinacdo se o préprio texto das posi¢cdes 3923.90.9901 e
3923.90.9902, indica a destinacdo da embalagem, in verbis:

“3923.90

0100
0200

99 Outros:

9901 Embalagens para produtos alimenticios

9902 Embalagens para produtos farmacéuticos

9903  Embalagens para produtos de perfumaria, toucador e
cosméticos

9999  Qualquer outro”

E incontestdvel que o termo “para” designa a
destinagdo da embalagem e esta, muitas vezes nfo pode
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contemplar por sua caracteristica intrinseca ou extrinseca
diferenciagdes substanciais capazes de individualizar o uso a
destinagdo indicada pela nomenclatura.

A 3* Regra Geral para Interpretagdo do Sistema Harmonizado assim esta
disposta:
“3. Quando pareca que a mercadoria pode classificar-se em duas ou mais

posicdes por aplicagdo da Regra 2-"b" ou por qualquer outra razdo, a

classificacdo deve efetuar-se da forma seguinte:

a) A posi¢io mais especifica prevalece sobre as mais genéricas. Todavia,

quando duas ou mais posi¢des se refiram, cada uma delas, a apenas uma
parte das matérias constitutivas de um produto misturado ou de um artigo
composto, ou a apenas um do componentes de sortidos acondicionados para
venda a retalho, tais posi¢Ges devem considerar-se, em rela¢do a esses
produtos ou artigos, como igualmente especificas, ainda que uma delas

apresente uma descri¢do mais precisa ou completa da mercadoria.

N&o hd como negar que a descricdo de “embalagem para alimentos” da
aos potes plasticos uma caracteristica mais especifica que a simples posi¢do de

“garrafdes, garrafas, frascos e artigos semelhantes”, pois estes ultimos tornam-se

genéricos face a funclo especifica dos primeiros.

No embate das normas levantadas, quais sejam o principio da
seletividade face a essencialidade, as Regras Gerais para Interpretacdo do Sistema
Harmonizado e a descricdo veiculada pelas posi¢gGes em comento, hd que se reconhecer

que a destinagdo revela fundamental importéncia na solugdo deste caso.

Assim, as notas fiscais de saida, constituem a motivagdo para justificar

a classificacfio adotada e comprovar que a destinag@o realmente ocorreu nos moldes que

determina o termo “para” das posigdes.

Ocorre que prova contraria a destinagdo ndo foi produzida pela

fiscaliza¢3o com o fim de motivar e justificar as razdes do langamento tributéario.

No entanto, é de se revelar que os atos da Fazenda Publica,
diferentemente dos atos do contribuinte, por serem caracterizados como atos
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administrativos, sdo regrados pelo principio da legalidade e, no caso do direito
tributario, pelo principio da estrita legalidade. E ato vinculado e, como tal, ndo podendo
cingir-se a meros indicios, prescinde justificativa e motivagdo que, no caso, sequer

constam de seu instrumento.

Para manutengdo da autuagdo, bastaria que a Fazenda, utilizando-se de
suas prerrogativas e direitos reservados pelo Cdédigo Tributario Nacional e pelo Decreto
n.® 70.235/72, comprovasse com apenas um dos fornecimentos do contribuinte, segundo
os indicios que verificou, que a destinacdo das embalagens ndo foi ao fim determinado
pela posicdo 3923.90.9901, para que houvesse presuncdo, se devidamente comprovada,
que todas as saidas de mercadorias classificada nessa posicdo benéfica fossem
consideradas como erréneas. Tornariam, dessa forma, o auto de infracdo fundamentado
e devidamente motivado para desconsiderar todas as classificacdes realizadas com os
beneficios da aliquota zero. Caberia, entdo, ao contribuinte comprovar do contrério. Da
forma como se encontram as provas e documentos acostados nos autos, privilegiando o
principio da moralidade administrativa (art. 37 da Constituigdo Federal) da estrita
legalidade e privilegiando os requisitos essenciais do ato administrativo do langamento

tributério, for¢oso é reconhecer o direito da recorrente.

Diante de tais consideragbes e fundamentos, e, ainda em consonancia
com meu entendimento expendido em votos anteriores e ratificando os fundamentos do
Acérddo da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso de Divergéncia interposto pela Fazenda Nacional.

Sala das Sessoes, Brasilia, em 13 de margo de 2002
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