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Sessio de..03..de...Junha...de 1988..... ACORDAON.10.3-08..448

Recurson? 92,368 - IRPJ - EXS: 1983 A 1936
fecosrente ALMTRO GRINGS & CIA. LTDA.

Recorrida: DRF em NOVO HAMBURGO ~ RS

DISTRIBUICAQ DISFARCADA DE LUCROS

Distribuigdao disfarcada de lucros gue
nao subsiste ante peculiaridades de
fato ocorridas no processo

VALORES ATIVAVEIS

Imobilizacac de valorxes lancados como
despesas que se mantém na parte repre
sentativa de valores que beneficiam a
empresa em virios exercicios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes .autos de
recurso interposto por ALMIRO GRINGS & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara 4o Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar . provimento
parcial ao recurso para que sejam excluidas da tributacdo as importadn
clas de Cr$ 1.040.482, Cr$ 7.364.842, Cr$ 23.983.842 e Crf.vevecncnns

49.765,489, respectivamente, nos exercicios de 1983, 1984, 1985 e
1986,

Sala das Sessdes=DF., 09 de junho de 1988
ANJPNIO DA SILVA CAB PRESIDENTE
P “-—“
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Participaram, ainda, do seguinte julgamento os seguintes Conselheiro
CARLOS AUGUSTQO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, DICLER D
ASSUNCAO, LORAIO RIBEIRO, RICHARD ULRICH KREUTZER, e SEBASTIAO RODRI

GUES CABRAL.
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Recorrente; ALMIRO GRINGS & CIA. LTDA.

"RELATORIO

Em virtude de fiscalizagao realizada na empresa ,
foi a mesma autuada pelas seguintes infragdes:

I - n3ao computou na determinagao do lucro real o
valor correspondente a atualizagao . monetaria
do imposto retido na fonte compensado na de -
claragao de rendimentos - exercicios de 83 a
86.

II - Naoc deduziu dos:lucros acumulados, para efei-
to de corregao monetiria do patrimdnio liqui-
do, as importancias relativas a . empréstimos
concedidos a sbcios em desarcordo com as nor-

mas vigentes - exercicios de 83 a 86,

III - Nao ofereceu @ tributagao o desconto que lhe
foi concedido no pagamento de duplicatas - e-
xercicio de 85.

IV - Nao incluiu no lucro operacional para fins de
tributagaoc os juros e corre¢ao monetiaria cor-
respondentes a empréstimos efetuados aos 85 -

cios - exercicios de 83 a 86.

vV - Escrlturou indevidamente em contas de despe -
s3s ope:acmonals valores que deveriam ser con
tahilizados no ativo permanente-lmobilizado -
exercicio de 1985 e 1986,




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 11065/000.875/87-25
Acordao n? 103-08,448

Solicitou a autuada e obteve prorrogagao do prazo
para impugnagac, no decorrer do qgual ofereceu a sua contrarieda-
de contra a autuagao.

J& naquela pega instauradora do litigio, confor -
mou-se a empresa com as exigéncias dos itens :

I - omissa3o na determinagao do lucrc real do va -
lor correspondente 3 atualizacao monetdria do
IR FONTE;

III - descontos recebidos em duplicatas nao ofereci
dos 3 tributacgao.

IV ~ nao inclusao no lucro operacional dos juros e
corregao monetadria correspondentes a emprésti
mos efetuados aos sdcios.

Ofereceu, portanto, a empresa contestagao ds se -
guintes exigéncias:

item II - Distribuigao disfarcada de lucros

item V - Imobilizagoes escrituradas como despe -.
sas.

Apos a informagaoc fiscal e a correta instrugdo pro.
cessual a autoridade julgadora proferiu sua decisao, nestes ter-
mos:

"4,1 - CORRECAO MONETARIA DO PATRIMONIO LIQUIDO

Neste item, para efeito de corregao moneti
ria do Patrimdnio Liquido, foi deduzido da
conta de lucros acumulados o valor dos em-
préstimos efetuados a sdcios em desarcordo
com a legislagdao vigente. Estes valores fo
ram considerados como lucros disfarcadamen
te distribuidos (art. 367, V, do RIR/80) ,
sendo tributada a despesa de corregao mone
tdria calculada a maior (art. 370, 1V, do/
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RIR/80}. A alegagdc do reclamante & de que possui
contratos escritos, o. que descaracterizaria a dis
tribuigdo disfargada.

O art. 367, em seu inciso V, define como dis
tribulgao dlsfargada de lucros, a realizagao de
empréstimos a sbcios, gquando existem lucros em
Suspenso ou reserva de lucros naquela data. No in
ciso "b" do seu § 19, o mesmo artigo exclui da pre
sung¢ao, os negocios de matuo contratado por escri

" to, com estipulagao de juros e correcao monetaria
nas condigoes usuais de mercado.

Os contratos apresentados pelo contribuinte
(fls. 82/105), contemplam a cobranga de juros e
corregao monetiria, _Porém, embora assinado por
duas testemunhas, n3o possui qualquer registro, O
Codigo Civil Brasileiro, em seu art. 135, dispde.

"Art. 135 - O instrumento particular, .feito

e assinado, ou somente assinado por quem es-

teja na disposigao e administragao livre de

seus bens, sendo subscrito por duas testemu-

nhas, prova as obrigagoes convencionais de

gualgquer valor. Mas os seus efeitos, bem co-
"mg os da cessao, hao operam, a respeito de
" terceiros (art. 1067), antes de transcrito no
" registro publicoT.

Pardgrafo Onico - A prova do instrumento par
ticular pode suprir-se pelas outras de cara-
ter legal."

0 fisco &, sem dlvida, terceiro em relagaoaa
partes que formalizaram os contratos. Por isso, pa
ra que tais documentos possam contra ele surtir e
feitoes, lndlspensavel se torna o registro piblico.
Esta exigéncia €, alnda, mais necessaria quando os
termos dos contratos nao encontram respaldo na es
crituragao do reclamante, na qual nao foram escri
turados os juros e corregoes neles ajustados.

Este entendimento encontra-se consolidado na
3urisprudenc1a do Primeiro Conselho de Contribuin
tes, atraves do Acdrdao 104.4.557/84 (Res. Tribu-
tiria, segao 1.2 - III Trin./85 - fls. 635/637) ,
onde relata o conselheiro Tereso de Jesus Torres:

"0 contrato apresentado, contudo, além de
nao trazer autenticacao em si, nao foi con -
firmado pelo balango da empresa mutuante, con
forme o demonstrou a dlllgenc1a. E que nao se
acha na escrita Nota Promissdria correspon -

. dente ao total do suposto contratoy nao hou-

" ve lancamento de juros e correqao ‘monetaria,

"nele previstos, senao apos a instauragao da
agao fiscal, ficando a empresa sem os mencio f

nar na escrita durante dois anos sucessivos-
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4.

- 0 que nao & de se admitir, por irregular ;
a conta corrente na firma ja com saldo deve-
dor alegado, vem de periodo bem anterior ao
alegado contrato e isto mostra que as retira
das, na realidade, nao estavam na dependén -
cia de ajuste escrito.

O prazo de dois anos, referidos no § 1@ do
art. 367 do RIR/80, refere-se ao periodo do
empréstimo e nada tem a ver com os langamen-
tos contabeis correspondentes: os jurose cor
recoes monetarias auferidos pela empresa ha-
"verac de ser contabilizados em cada exercl -
cios soc1al, como despesas ou custos incorri
dog, pois .dependem apenas_do decurso do tem-
po. Sua apropriacao nao pode ser diferida pa
"ra o final do prazo de dois anos. 0Os contado
res sabem disso e e assim gue todos .agem. NoO
" caso dos Autos, poréem, nao foi feita a apro-
" priacao dos juros e correcao ac final de ca-—
"da ano e isto indica, a meu ver, gque nao ha-
" via previsaoc contratual a epoca. O .contrato
" foi feito posteriormente, apos instaurada a
cao fiscal, com unico proposito de consumar
. @vasao fiscal " (grifamos)

Os termos do acdrdao sac muito claros. A sim
ples existenc1a de contrato escrito, nao elide a
presungao de distribuig@o disfarcada, se ndo re -
fletir na contabilidade do contribuinte pelo lan-
camento da receita correspondente.

Por fim, € de se alertar o reclamante, que o
Decreto-Lei 2.065/83, de 28.10.83, em seu art.20,
deu nova redagao ao § 19 do art. 60 do Decreto-lei
1.598/77 (matriz legal do § 1o, art. 367 do RIR/
/80), dele eliminando o inciso "b". Este inciso &
que excluia da presungao de dlstrlbulgao disfarca
da de lucros, os negoc1os .de miituo contratados por
escrito. A partir da. vigéncia do Decreto-lei ne@..
2065/83, a condlgao excludente s& éiaplicavel pa-
ra pessoas jurldlcas cuja atividade compreende o-
peragoes de mituo. Por isso, os contratos firma -
dos apds 28.10.83, como & o caso dagqueles de fls,
106/117 nao servem para afastar a presungao de dis
tribuigao disfargada de lucros.

4,2 - DESPESAS OPERACIONAIS

Neste item foram objeto de glosa valores es-
pecificados no Auto de Infragio (item V), por en-
tendexr o autuante ser indevido a escrituragao nas
contas de despesa, deVendo ser contabilizado como
ativo permanente.

al No exercicio de 1985, foram objetos de glo
sa: z:
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a.l - RPA Waldomiro F. Soares
RPA José Wilson Avila
RPA -~ Rubem Avila

O valor dos trés documentos monta a Cr$.......
1.523.592.000. Alega o reclamante tratar-se de mac
de obra empregada na pintura do prédio, no entanto,
dos documentos anexados a0 processo (fls. 02/04) nao
ha gqualquer esclarecimento quanto ao_servigo presta
do. A simples anotagao de “"conservagao do prédio” nao
& suficiente para se aquilatar a verdadeira nature-
za do servigo por ser muito vaga. Compete_ao con -
tribuinte comprovar que, efetivamente, a mao de o =-
bra contratada foi utilizada em pintura. Uma .forma
de faze-lo, seria a apresentag¢ao dos comprovantes de
aquisigao da tinta utilizada. A simples alegaqaq.no
entanto, nio embasada em provas concretas, nao po -
de prevalecer quando se verifica que o valor despen
dido corresponde a 43 saldrio minimos da época ., (Cr$
34.776 - Dec. 88.267/83).

a.2 - Recibo - ELETROTEC

0 documento glosado (£1s.07) corresponde a des
pesa de Cr$ 880.097, que © contribuinte alega refe-
rir-se a manutengio e conserto de instalagdes elé -
tricas e hidraulicas, estando amparado em contrato
(fls. 08/09).

Como no item anterior do documento objeto da
glosa, a discriminagao do servigo prestado & vaga e
genericamente descrita como "material e mao de o -
bra especializada para manutengao e conserto das ing
talagdes elétric¢as e hidraulicas". Nao ha, como se
verifica, a necessaria discriminag¢do do trabalho rea
lizado, das pegas e equipamentos substituidos, da
quantidade de material empreqado, que possa dar ao
fisco condigbes de aquilatar se o dispéndio pode, e
fetivamente, ser escriturado como despesa. Nao toma
da esta providéncia elementar, & de se manter o lan
¢amento sobre esta parcela.

a.3 - Notas Fiscais 09, 010, 011l e 012 emiti -
das por PROPOVI

0 valor destas.notas fiscais (fls, 05/06 e 10/
/11), gue somam Cr$ 20.380.000, corresponde a dis -
péndics com pavimentagdao de uma rua denominada Vila
Picadilly, que o contribuinte comprova (fls. 65) ser
de uso geral, aberta ao publico.

A legislagao fiscal (art. 191 do RIR/80) admi-
te, como despesa da pessoa jurldica, aquelas neces-
sirias & atividade da empresa e manutengao da fon-
te produtora. Para ter essas despesas aceitas, a
pessoa jurldica devera demonstrar que elas foram /
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realizadas em bens de sua propriedade ou uso, .ou
ainda, na ohtengao de servigos ou produtos por ela
fabricados, isto &, tera que camprovar que as des-
pesas foram realizadas em proveito proptrio. .. .Este
pressuposto, no entanto, nao esta presente neste i
tem quando a pavimentagao € feita na via piblica ,
sendo, por isso, de se manter esta parte do langa-
mento. Saliente-se que, ainda que este dispéndioti
vesse sido realizado em imdvel de propriedade doze
clamante, a despesa seria indedutivel, de vez que
este seria o caso de imobilizagao para posterior de
preciagao.

b) Exercicio de 1986
b.l - Recibos Eletrotec

Camc na item "a.2" acima, no exercicio de
1286 foram ohjeto de glosa os valores cobrados por
esta empresa através dos recibos de fls. 12, 15 e
28, que somam Cr$ 4.422.020. Nestes, também, had a
lndlcagao bastante vaga de ter sido prestado servi
¢o de.manutengao e conservagac de instalagaoc elé -
trica e hidraulica. Nesta documentagao, a .exemplo
daquela, nao ha a necessaria discrinminagao do tra-
balho realizado, das pe¢as e materiais empregados,
que possa dar ao fisco condigoes de aguilatar se o
dispendic pode, efetivamente, ser escriturado como
despesa. Por isso, & de se manter o langamento em
relagao a este item.

b.2 - Recibo -~ Prefeitura Mun1c1pal de I -
grejinha .
NF n?® 13 - PROPOVI
NFs 057, 058 e 063 - ART. CIMENTO TEI
XEIRA
NF n9? 022 - ANGELA M. GONZAGA

0s documentos acima somam Cr$ 39.481.060 e,
como alega o reclamante, corresponde a pavimenta -
cao da rua Vila Picadilly.

0 lancamento desta parte do Auto de Infragao,
deve ser mantido, em parte, pelas mesmas razoes Ja
expostas no item "a.3" acima, uma vez que nao .ha
como se admitir gue o gasto .com a pavimentagao de
uma via pltblica possa ser considerada como despesa
operacional. O dispéndio nao reune as condigoes e-
xigidas no art. 191 do RIR/80, ois, nao sao nor -
mais e usuais para o tipo de asividade da .empresa
e nem se configura como necessaria a sua operagao.
No entanto, deve ser excluido da tributacao ¢ va.—
lor de Cr$ 4.611.600, correspondente a Contribui -
cao de Melhoria paga a Prefeitura de Igrejinha, poxr
ser dedutivel nos termos do art. 225 do RIR/80. Es
te artigo admite como dedutlvel os ."tributos" e, ,
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a Contribuigao de Melhoria € um tributo . conforme
dispoe o art. 59 do Cddigo Tributirio Nacional.

b.3 — NFs 4266 e 4299 - QOLAVO J. G. SILVA

As notas fiscals acima (fls. 21/23) documen -
tam a aguisigao de "MGdulo de Transporte .Rotativo
para Maquina de Costura". O autuante entendeu o e-
quipamento como passivel de imobilizagado, enquanto
que o reclamante se limita a alegar sua curta dura
¢ac, em razao da mudanga de forma da palmilha usa-
da no calgado., No entanto, nac faz qualquer descri
gao do equipamento ou seu funcionamento e nem com—
prova a freqliéncia com que & adquirido., Esta pode-
ria ser demonstrada com. Juntada das notas de aqui-
sic3o gque deveriam ser periddicas. No exame efetua
do peloc fiscal, no periodo de quatro anos, foi ob-
jeto de glosa a aquisigao de apenas dois destes e-
qulpamentos efetuada na mesma época - (otitubro/84).
Por isso, € de se manter esta parte do lancamento.

b.4 — NF 6569 - NOTEX COM. E REPRESENTAGOES

A nota fiscal (fls. 2%9) & documento de agquisi
cao de um "injetor de cola", que o reclamante dlZ
ter vida Gtil reduzida. Como no item anterior, nao
foi dade gqualquer 1nformagao concreta que .permita
aquilatar a efetiva duragao do equipamento, como a
comprovacgaoc de aqulsigoes periddicas efetuadas pe-
la Juntada de cOpias de notas fiscails de aquisicgaa
Por isso, € de se manter esta parte do langamento.

ISTO POSTO E

CONSIDERANDO que © contribuinte langou . .como
despesa o valor de hens e servigos que, por sua ha
tireza e quantidade, 'deveriam ser imobilizados, sem
demonstrar tratar-se efetivamente de bens de cur-
ta duragao ou de servigos empregados em simples re
paros;

CONSIDERANDO que o valor despendido na pavi -
mentagao de via publica nao pode ser admitido co-
mo despesa do exercicio, por nao .atender aos requi
sitos do artigo 193 do RIR/80;

CONSIDERANDO que as Contribuigdes de Melhoria
pagas a Prefeitura Municipal de Igrejinha configu-
ram despesa do exercicio por tratar-se de .tributo
(art. 225 do RIR/80 e art. 59 do CTN);

CONSIDERANDO que © valor dos empréstimos efe-
tuados a socios, quando existem lucros acumulados,
configura distribuigao disfargada de lucro, presun
¢ao. nao afastada pela existéncia de contratos sem
registro piblico, quando nao houve repercussao des s
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te na escrituragao do contribuinte;
CONSIDERANDO tudo mais gque do processo consta;
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a imgugnaggo, pa

ra determinar seja excluido da tributagao o valor de
Cr$ 4.611,600, no exercicio de 1986."

Posteriormente, a autoridade julgadora corrigiu de
oficio sua decisao para admitir a dedugao de valores pagos e com; -

pensagac com créditos existentes e incidéncia do PIS.

Inconformada, recorre a empresa quanto a matéria 1li
tigiosa remanescente, a saber:

Distribuiciao disfarcada de lucros.

Poe em destaque a dupla tributagao pelo mesmo fato:

a) cobranga de receitas provenientes de juros e Cor
regac Monetéaria;

b). distribuigao disfargada de lucros pela realiza -
¢ao de empréstimos a sdcios, por falta de regis-
tro dos contratos.

. Ora, se houve tributagdo dos juros e Corregao Mone-
taria, tem que aceitar a realizagac de empréstimos como fato nor -
mal e usual.

Alids, a Corregao Monetaria e os juros foram tribu-
tados com base em estipulagao contratual, que se & valido para es-
se fim deve valer para os demais.

Invoca o Decreto 63.166/68 que dispensa © reconheci
mento de firma em documentos que .citem pela Administragao Piblica

Lemhra que o cumprimento desse decreto foi recomen-
dado pela circular 2/72 da Presidéncia da Replblica.

Invoca decisdo da propria D.R.F. em Porto Alegre que
mandou cancelar o langamento de distribuigdoc disfargada de .lucros f
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por empréstimos feitos 3 pessoa ligada porque procedido indevida -
mente na pessoa juridica.

Alega, também, que o art. 20 do Dec. 2.065/83 s0
entrou realmente em vigor 2 anos apds a sua publicagao para as fir
mas que tinham empréstimos entac em vigor e no caso os empréstimos
referem-se a periocdos bases de 82, 83, 84 e 85, conforme contratos.
exibidos aos fiscais e juntados por cbpias, todos firmados antes
da promulgagao do Decreto-Lei 2.065/83.

Quanto as despesas operacionais contabilizavéis no
ativo permanente oferece a empresa apreciagao sobre cada parcela da
autuagao por exercicio, alegando:

Ex. 1985 - despesas no valor de Cr$ 1.523,592,00 re
presentadas por trés parcelas, de igual valer a Cr$
507.864 pagas a Waldomiro F. Soares, José Wilson A-
vila e Rubem Avila.

Diz tratar-se de mao-de-obras da conservagac do pré
dio, usada na pintura do prédio.que, por ser proximo ao rio é atin
gido pela corrosao e danificado com frequéncia por enchentes.

Junta declarag¢do do Sr. Prefeito do Municipio nosen
tido de confirmar gque em 1983 a cidade sofreu fortes chuvas e ven-
tos, alagando todo o centro da cidade.

Junta, também, comprovantes de aquisigao de tinta u
tilizada na pintura do prédio e declaragao dos que executaram o ser

vigo, onde ocorreu a retensao do I.R. na fonte, por se tratarem de
autonomos.,

- fls. 166, 167 e 168 (1983). 169 e 171 (28.10.83 )
172/174.

1985 - glosa de despesas de Cr$ 880.097,00 - reali-
zadas com Eletrotec, com manutengao e conser
vagao das instalagdes elétricas e hidralilicas

o
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em virtude de contrato.

Recibo, nota fiscal e contrato anexados a fls. 175,
176,.178, 179 e 180 que discriminam os servigos de mao-de-obra es-
pecializada no valor de Cr$ 206.250,00 e Cr$ 673.847,00,

Alega, também que, tais documentos, provam, contra-
riamente ao que afirmara o fiscal autuante, © contrato de manuten-
gao a execugac dos servigos e material empregado.

1985 - glosa de despesas com pavimentagao da rua Pi
cadilly, realizadas a titulo de .colaboragao
com a Prefeitura de Igrejinha - RS, por con-
ta propria, tendo em vista a insuficiéncia de
verhas por parte da Prefeitura e gue benefi-
ciou o conjunto habitacional dos opérérios de
sua fabrica.

Alega, entao que sendo a obra .realizada em logradou
ro publico, em beneficio de seus operarios e da propria . .enmpresa ,
tem a conotagao de despesas sociais.

A area pavimentada foi de 2.361 m2, conforme confir
ma a prefeitura da cidade.

Junta entao os documentos comprobatdérios das despe-
sas a fls. 182, 183, 184 e 185.

Afirma, também, que a citada pavimentagaoc foi feita
com sobras de asfalto e teve vida Util inferior a 1 ano.

Exercicio de 1986 - Cr$ 824.436,00 - Despesas com
manutengac e conservacgao das instalagdes . elétricas
e hidraulicas do prédio industrial, servigo esse e-
xecutado com hase em contrato de enmpreitada, desdo-
brado em duas notas.

- Ver fls., 186, 187, 189 e 190, i



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 11065/000.875/87-25
Acordao n? 103-08,448 11.

1986 ~ Reciho de Cr$ 2.118.49%4, firmado em 7.8.84
obras de conservacac das instalagoes elé -
tricas e hidriulicas de sua filial no muni
cipio de Rolante~RS, amparado em contrato.

~ Ver fls. 191, 192, 194 e 185

1986 — Recibo de 1.479.090,00 -~ firmado em 2.6.85
nova revisac digo, novo servigo de manuten
¢ao e conservagao das instalagoes elétri -
cas e hidraulicas do prédio industrial da
Sede, com base em contrato - fls. 196, 197,
199, 200 e 201.

1986 — Notas fiscais nos valores de Cr$ 1 milhao.
Cr$ 3 milhoes 988 mil, Cr$ 12 milhCes 810
mil, Cr$ 9 milhges 755 mil e 120 e Cr$ 7
milhoes 316 mil e 340, referentes a aquisi
¢ao de material para a pavimentagao da rua
Vila Picadilly.

A3 alegag¢Ges s3o aqui repetidas quando a -
bordou idéntica tributagac no ex. 1985 jun
ta declaragao da prefeitura fls. 202 e 203

1986 - Notas fiscais emitidasem 16 e 25 de outu -
bro/84 no valor de 800.000 cada uma refe -
rente, a compra de modulo para maguina de
costura.

Explica, entao, tratar-se de modulo de trans.
;}orte rotativo que se constitui de um guia..
para direcionar a costura feita em calga -

dos, sendo empregado para fixar enfeitesem

determinados. modelos.

Afirma, entdo, a pouca vida Qtil dessa pe- f
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¢a que deve ter uma duragao de 180 dias, em
funcio. do uso. ]

Informa, também, que em virtude de exigén -
cias da.moda.fgminina a citada pega - perde
rapidamente sua utilidade e cai em desuso.em
aproximadamente” 120 dias. -

1986 -~ Nota fiscal firmada em 28.5.85 no valor de
Cr$ 1.129.500,00 por Notex, refere-se a com
pra de um injetor de cola junta, entio in-
formagido da empresa vendedora a fls. 204 ,
que esclarece que em face .do uso a que . se
destina, tem vida fitil que estima em 180 dias

‘1986 - Nota fiscal firmada em 17.12.84 por artefa-
tos de madeira Brito Ltda, no valor de Cr$.
727.950,00 referente ao fornecimento de pe-
¢as e tadhuas; que servem de reposicao de ca
bos para ferramentas, calgos para maquinas,
apeoios para cepo de balancinm etc.

E o relatdrio.

YOIO
Conselheiro FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, Relator:
Duas sao as matérias em julgamento, a saber:

Distribuigac disfargada de lucros e ativagao de va
lores langados como despesa.

A exigéncia relativa 8 distribuigao disfargada de
lucros se fundamentou na concessido de empréstimos a sdcios com (
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inobservincia de formalidades que a decisao recorrida -esclarece
consistir na falta de registro em cartorio.

Nio me sensibiliza na espécie a alegagaoc da Recor
rente segundo a qual decreto de desburocratizagao tenha dispensa
dd o reconhecimento<kafirﬁas. ﬂ que, no caso, o ' reconhecimento
das firmas em contrato decorre de Lei (Codigo _Civil) e consti -
tui requisito de validade de instrumentos particulares.

Ademais, decreto, por elementar evidencia resul.=
tante de hierarquia, nao pode revogar a lei.

Da mesma forma, nao se afasta a necessidade do re
gistro do instrumento contratual de confissao de divida para sua
validade contra terceiros, conforme dispoe o art. 135 do C. Ci -
vil,

Impressiona, isto sim, a circunstancia de que foi
a propria autoridade fiscal que validou os contratos, a exigir o
cumprimento de suas clausulas com a cobranga dos juros e corre -
gao monetaria, nele estipuladas.

Ademais, inexistem suspeitas de que as obrigagoes
consignadas nos citados contratos nac tenham sido resultante de
prévio ajusto. Em outrpas palavras, que a confecgao de tais ins -
trumentos nao tinham antecedida ds obrigag¢odes assumidas.

Nestas condigoes e considerando a exigéncia e ..o
pagamento dos juros e da Corregao Monetaria na forma convenciona
da contratualmente, que valida o negocic para todos os .efeitos
fiscais inclusive para o fim de descaracterizar a - distribuigao
disfargada de lucrosg, entendo nao dever subsistir a exigéncia ,
neste particular.

No tocante 3 ativagdo de valores langados como
despesas, varios foram og itens da tributagao que se passa a a -
preciar:
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A glosa quanto aos valores resultantes de pinturas
levadas a efeito no prédio da requerente questiona a natureza do
servigo e os recibos que nao permitem, ao ver do fisco, correta
constatagido dos servigos executados que correspondiam a 43 sala -
rios minimos & época.

A documentagdo, agora, oferecida bem identifica a
natureza dos servicos e sua execu¢ao, a evidenciar a natureza dos
gastos de mera conservag¢gdo cuja natureza nao conduz a ativagac e
nao aumentou a vida Gtil do bem beneficiado.

De igual forma, os servigos diversos de manutengao
e consertos de instalag¢des elétricas e hidraulicas realizadas tem
natureza de manter o prédio em perfelto funcionamento e visam evi-
tar os riscos de uma instalagdo de larga utilizagao.

Tabém nao vejo, agui, como possam:as obras de ma -
nutengdo periddicas ensejar a ativag¢do ou imobilizagdo das despesas.

No tocante &ds despesas realizadas com a pavimenta-
cdo de logradouros piiblicos, tenho que a regra para certas despe -
sas &€ a de considerar tais valores como imputados a varios exerci-
cios,.

Assim, n3o poderia a empresa lancar em um sO exer-
cicio os valores dispendidos que beneficiam varios outros.

Tais obras embora realizadas em bens de terceiros
inegavelmente beneficiaram a empresa em varios exercicios e como
tal a solugao contabil correta deveria ser a ativagdc para futu -
ras amortizagdes.

Correta, pois, a tributagdo neste particular.

Quanto aos mddulos de transportes rotativos (notas;
fiscais de £1s.21/23) no valor de Cr$ 800.000 - injetor de cola, no
valor de Cr$ 1.129.200 (nota fiscal de £1s.29) e quanto aos artefatos
de umadeira, no valor de Cr$ 727.950,00 -~ tenho que a demonstragac dessas
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despesas mais se ajustam e se integram ao custo da produgao indus-

trial calgadista , anté a efémera utilizagéo,de'curta duragao.

Ante o exposto, voto no sentido de dar parcial pro-

vimento 30 recurso para o fim de excluir da tributagao os valores

de:
cr$ 1.040.482,00
cr$ 7.364.842,00
Cr$23.983.842,00
Cr$49.765.489,00

Brasilia-DF., 09

i

de junfo de

1283
1984
1985 e
no ex. de 1986.

de
no ex. de

no ex.

no ex. de

1988

FRANCISCO' XAVIER 1 T S

RELATOR

sfasg
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