A Ok

2.0 PUBLICADO NO D.
) De 0
; C

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUIRTES

Processo N.» 11.065-000.889/91-16

MAPS

Sessao de 20 de novembro de 19 91 ACORDAO Ne 202-04. 626
Recurso ne 87.677

Recorrenie MOUTINHO E CIA.LTDA.
Recorrida DRF' EM NOVO HAMBURGO - RS

DCTF - MULTA NA ENTREGA ESPONTANEA INTEMPESTIVA- Ex1g1
vel a despeito do art. 138 do CTN pelo seu carater es
sencialmente moratorio, em consonancia com o § 49 art.
11 do Decreto-Lei 2065/83. Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpostopor MOUTINHO E CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso. Vencidos os Conselheiros: ACACIA DE LOURDES RODRI -
GUES (Relatora) e JOSE CABRAL GAROFANO. Designado o Conselheiro
ANTONIO CARLOS DE MORAES para redlgl7 o acordao. Ausente, justi
ficadamente, o ConseThelro SEBASTIAD BORGES TAQUARY.

Sala das_Sesgbe e novembro de 1991
HELVIO KEDO T PRESTDENTE
RELATOR-DESIGNADO

JOSE CARDQS Rl LEMOS - PROCURADOR-REPRESENTAN
TE DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE, ObCAP LUIS DE MORAIS- E JEFERSON RIBEIRO SALAZAR. . .

VISTA EM SE$SAO RE
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- Y70 VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ACACIA DE LOURDES RODRIGUES
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RELATORIO
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DE MORAES DESIGNADO PARA REDIGIR
0 ACORDAO

Como se verifica dos autos, trata-se de multa impos
ta por entrega espontanea de DCTF fora do prazo, no percentual de
50%, nos termos da lei de regéncia, a qual a Recorrente pretende

ilidir ao amparo do art. 138 do CTN.

Questiona-se, ainda, como fator impeditivo do cumpri
mento tempestivo da obrigacdo acessdria, o fato de ter faltado
formulario na praga da Recorrente e de a Reparticao da Receita Fe-

deral nao os ter provido.

Preliminarmente, diga-se que a responsabilidade pe-
lo cumprimento da obrigacdao tributaria, seja ela acessdria ou
principal, & inteiramente do contribuinte, a guem compete as pro-

vidéncias necessarias para adimpli-la.

No que tange a exclus3o da responsabilidade de que
trata o art. 138 do CTN, tenho que o dispositivo ndo alcanca a
exigéncia que se faca a titulo moratdrio, como é da esséncia da
multa reduzida pela entrega da DCTF fora do prazo que, de resto,es
ta literalmente prevista no § 49, do art. 11, do Decreto-Lei ne

2.065, de 26/10/83.

Entendo, portanto, correta a exigéncia que se faz

nos autos e voto porgue se negue provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 20 de novembro de 1991.:.
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