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Ministério da Fazenda

Recorrente : INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS MALU LTDA.
Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS

IPL.  LEI N° 9363/96. AQUISICAO DE NAO
CONTRIBUINTES. MANUTENCAO DO CREDITO.

| cor 0A FAZENDA - 2" 17 l E de se admitir o dircito ao crédito presumido de IP1 de que trata
COMFERE £QM O Oﬂtau a Lei n® 9363/96, mesmo quando os insumos utilizados no
BR&SILIA,_Z—J.' l processo produtivo de bens destinados ao miercado externo
gfm__ sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS e de COFINS.
VISTO / - Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposlo por:
INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS MALU LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Consetho de
Contribuinles, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinhciro Torres, Anténio Carlos Bueno Ribeito e Nayra Bastos Manatta
(Relatora), que davam provimento parcial para excluir do calcule do crédito presumido eventuais
aquisi¢des de nfio contribuintes de PIS e de COFINS. Designado o Conselheiro Gustavo Kelly
Alencar para redigir o ac6rddo. Fez sustentagdo oral, pela Recorrente, o Dr. Dilson Gerent.

Sala das Sessdes, em 17 de marco de 2004

p o
nﬁ/qu% thelro T g™

Presidente

A

Guttavo KcI yﬁ?mar

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselhciros Ana Neyle Olimpio Holanda,
Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Rodrigo Bemardes Raimundo

de Carvalho (Suplente).
Auscnate, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

cl/opr
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Recorrente : INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS MALU LTDA.
RELATORIO

Adoto o relatério do Acorddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Porte Alegre/RS, que a seguir transcrevo:

“Q estabelecimento acima identificado  requeren o
ressarcimento do crédito presumido de [P, instituido pela Medida Proviséria
n." 948, de 23 de marge de 1995, depois convertida na Lei n.° 9.363, de 13 de
dezembro de 1896, para ressarcir ¢ valor das contribuigies para o PIS ¢
Cofins incidenfes na aquisi¢do de insumos empregados na industrializagdo de
produtos exportados, no 4° trimestre de 1999, no montante de RS 259.320,78,
conforme  Pedido de Ressarcimento da folha n° 1, apresentado em
1410471999

I A verificagdo fiscal, conforme relatorio juntado aos autos
(fls.56/60), concluiu que o reguerente teria direitc ao ressarcimento, no
periodo em referéncia, de apenas RS 103.559.51, pelos seguinies miotivos:

a) Discrepdncia enire os valores da Receita Operacional
RBruta e da Receita de Exportugdo apurados pela
Fiscalizacgo com aqueles constantes do DCP

b) inclusdo indevida nos custos com direito ao credito
presumido. do valor cobrado por industrializacdo
(beneficiamenta) efetuada por outras empresas.

1.2 Com base no relatério supra referido, o Delegado da Receita
Federal em Nove Hamburgo reconheceu o direito ao ressarcimento de apenas
R$ 103.559,51, conforme despacho decisorio constante da folha 67, do qual o
interessado foi cientificado em 14/06/1999,

2. Inconformade com o deferimento parcial do ressarcimento,
como relatade acima, o reguerente apresentou manifestacdo  de
inconformidade (fls. 85/98), pelo seu procurador, mandato a fl. 99, no devido
prazo, expondo suas razdes, nos termaos do relatorio sintetizado abaixo.

2.1 Das  duas  divergéncias  apontadas  pela  Fiscalizagdo,
conforme relatade no item 1.1, discordou apenas dos procedimentos referidos
na letra “b" (item 4 do Relatorio Fiscal, jl. 57-59), glosa dos custos da
industrializacdo realizadu por terceires por encomenda.

2.2 Relata as razbes do indeferimento parcial e alega que tem
direito de incluir no cdlewlo do crédito presumido o valor pago no
beneficiamento dos insumos, mesmo que a titulo de mdo de obra. dz'scordandog
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da arientagdo da Nota MF/SRF/Cosit/Cotip/Dipex n® 312, de 3/8/98. que
embasou o Relatorio Fiscal, passando ao exame da Medida Proviséria n®
948795, precursora da Lei n® 9.363. de 1996, cujos arts. ["e 3% transcreve a /1,
89.

23 Na continuacdo, diz gue o objetivo do legisiador foi o
integral ressarcimentc das contribuigbes para o PlS/futuramento e da Cofins,
pagas por terceiros e gue integram o preco de venda dos produtos exporiados,
e que o valor cobrado pelo beneficiamento dos insumos é um componente do
custo de fabricagdo dos produtos expartados, ndo havendo divida de que faz
Jjus ao ressarcimento do crédito preswmido do IPI também sobre o valor das
notas fiscais correspondentes ao beneficiamento e mdo de obra realizada por
terceiros.

2.4 Prossegue criticando e efeito da Nota
MF/SRF/Cosit/iCotip/Dipex n° 312, de 1998, & luz dos arts. 96 e 100 do CTN,
que transcreve a fl. 91 e 92, pela falta de publicacde do referido ato; menciona
a doutrina e jurisprudéncia do TJ-RS a respeito da publicidade como
condicdo de vigéncia da lei ¢ requer a reforma da decisio e o ressarcimento
integral do seu pedido.

L o relatsrio.’

A autondade juigadora de primeira instdncia manifestou-se por meio do

Acordio DRJ/POA n° 2.282, de 04/05/2003, fls. 101/105, indeferindo a solicitagiio, ementando
sua deeisio nos seguintes termos:

“Assunto. Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/10/1198 a 31/12/1998

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI - O valor pago a terceiros para
beneficiar insumos, remetidos com suspensdo e retornando ao encomendante
também com suspensdo do imposto, ndo se¢ inclui no calculo do Crédito
Presumido de IP].

A matéria que ndo tenha sido expressamente contesiada na impugnacdo,
torna-se definitiva na esfera administrativa.

Solicitacdo indeferida’”

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acorddo em 28/04/2003, fl.

105, ¢, inconformada com o julgamento proferido, interpds, em 12/05/2003, recurso voluntario
ao Conselho de Contribuintes, fls. 107/125, no qual reitera suas razdes apresentadas na inicial.

E o relatorio. %
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurse apresentado encontra-se revestido das fonnalidades legais cabiveis,
merecendo ser analisado.

A questao a ser tratada refore-se & exclusfio da basc de céleulo do beneficio do
crédito presumido de [P, deferido a empresa produtora e exportadora de produtos nacionais pela
Let n® 9.363/96, como ressarcimento da conlnbuicdo para o PIS/PASEP e a COFINS, incidentes
sobre as respectivas aquisi¢bes, no mercado interno, de matérias-primas (MP), produtos
mtermediarnos (PI) e material de embalagem {ME), para utilizagdo no processo produtivo, do
valor registrado no Livro de Entradas de Mercadorias do IPI, sob o codigo CFOP 1,13 ¢ 2.13 -
Industrializagio efetuada por outras empresas — que se refere ao valor acrescido na
industrializagdo por encomenda (valor cobrado pelo executor da encomenda).

Esta matéria foi enfrentada pelo Conselheiro Antdnio Carlos Bueno Ribeiro
quando do julgamento do Recurso n® 121.355, razdo pela qual, rendendo homenagens ao
brilhante voto proferido naquela ocasido passo a transcrevé-lo na integra, como razdo de decidir.

“A decisdo recorrida fundamenta a exclusdo do valor
cobrado pelo executor da encomenda, registrado no codigo 1.13, relative ao
retorno de insumas beneficiados por outras empresas, 4 vista do fato de que as
copias de fls". 17/42 “do Livro de Registro de Apuragdo do IPl, modelo 8, ndo
acusarem credito de [Pl associvdos o esses retornos, o gque levaria a
presungdo da ndo utilizacdo de insumos pelo executor do beneficiamento,
concluindo, assim, pela ocorréncia exclusiva de prestagdo de servicos ndo
compreendidaos no conceito de MP, PI e ME, que sdo os compaonentes bdsicos
puara o calculo do crédito presumido.

De pronto, tenho como inaceitave! que eventual direito du
recorrente possa ser negado com base em mera presuncdo, ja que para a glosa
do beneficio incumbe ao Fisco provar a sua desconformidade com a legislagdo
de regeéncia. Ainda mais que no case a quséncia de créditos associados as
entradas dos insumos retornadoes apés o beneficiamento, ndo permite inferir
que ¢ executor da encomenda nio tenha wtilizado na opera¢do insumos outros
que ndo agueles remetidos pelo autor da encomenda.

A hipdtese de suspensdo de 1P prevista no art. 36, incisos [ ¢
I do RIPI/82 (correspondente ac art. 40, incisos Vil e VIII do RIPI/8), deixa

'Ant. 36 - Poderiio sair com suspensao do imposto:

I - as matérias-primas, produtos intermediarios ¢ material de embalagem destinados & industrializagio, desde que
o5 produtos industrializados devam ser enviados ao estabelecimento remetente dagueles insumos;

H - o5 produtos que, industrializados na forma do incise anlerior, forem remetidos ao cstabelecimento de origem,
desde que por este sejam destinados a coméreio, a emprego como matéria-prima ou preduto intermediario em nova
industrializagio, ou a emprego no acondicionamento de produto tributado, e executor da encomenda ndo tenha
utilizado, na respectiva operagio, produtos tributados de sua industrializag3o ou imporiagio.

4
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claro que, no que se refere a insumos, so a utifizacao pelo executor da
encomenda na operagdo de produtas tributados de sua indusirializagdo ou
importagdo é que impediria o retorno do produto beneficiado com suspensdo
de IPl, ou seja, ndo ha perda da faculdade de suspensio na utilizagdo pelo
executor da encomenda na aperacdo de MP, PI e ME adquiridos de terceiros.

Dai se conclut que, nos proprios termos do critério implicite
adotado na resposta @ questio 2.7 das Perguntas ¢ Respostas sobre o Crédito
Presumido, aprovada pela Nota MEF/SRF/COSIT/COTIF/DIPEX N” 312, de
03.08.98", é inconsistente afastar o valor cobrado ao encomendante da base de
cdlculo do crédito presumide pele simples fato de o encomendante remeter
insumos com suspensido do IPI ao executor da encomenda e este remeter o
produto industrializade, no gual aqueles insumos foram aplicados, ao
estabelecimento de origem também com suspensio.

Se o critério adotado para admitir a inclusdo do valor
cobrado uo encomendante na base de cdlculo do crédito presumido € o de que
¢ execufor da encomenda tenha utilizado na operagdo MP, Pi e ML, que ndo
agueles remetidos pelo encomendunte, ndo faz ¢ menor sentido a distingdo
entre insumos proprios (de fabricagéo ou importacio do industrializador) ou
insumos adguiridos de terceiras pelo industrializador, pois de gqualgquer
maneira estaria configurada a adi¢do de componentes basicos para o cdlculo
do crédito presumido, a Jjustificar a inclusdo do valor cobrado ao
encomendanie na sua base de calculo.

Desse modo. mesmo nu prevaléncia desse critériv, para a
glosa de valores registrados nos CFOP .13 e 2.13, cometia ao Fisco apontar,
nas respectivas notas fiscais de supaorte, a inexisténcia de registro e cobranga
de MP, Pl ¢ ME, que ndo aqueles remetidos pelo encomendante, ou obter
sua anuéncia acerca dessa circunstdncia, o que ndo estd claro nestes autos. ’9

? 2.7) Encontra-sc com habitualidade, casos em que a cmpresa produtora cxportadora remeie malérias-primas d
seu estoque para efctuar uma eapa produtiva em outra empresa. Por cxemplo, o produtor exportador adguire couro
semi-acabado e o envia a outra cmpresa (um curtume) para acabamento. Nessc processo. sao agregados a essa
matéria-prima diversos oulros insumos, come produtos quimicos, corantes, etc. O couro retorna madificado para o
estabelecimenta produtor exportador. acompanhado de nota fiscal indicando operagio de beneficiamento.
Perpunta-se, se o valer agregado, correspondente ae beneficiamento deve ser computado como aquisigic de
insumos (periodo de 1996) e como custos (a partir de 1997)? E, em caso de beneficiamento que nio agregue outras
matérias primas (exemplo, parte de calgado remetida para costura, colagem ouw frangamento, acompanhada de
todos s materiais necessirios), o tratamento deve ser o mesma?

R) No caso em que o encomendante remete os insumos com suspensido do IPI ao executor da encomenda (hipdtese
prevista no art. 36, incisos [ ¢ II do RIPLS2 correspondente ac art. 40, incisos VII e VI do RIP1/23) ¢ o executor
da encomenda remete os produtos com suspensio, ndu ha que se lalar em inclusio do valor cobrade pelo
encomendante na base de caleulo do crédilo presumido. Porém, no caso em gue o cocomendante remete 03
insumos com tribulagio, € o industrializador por encomenda utiliza insumos proprios e, apos a industrializagdo,
remele os produlos tributados pelo IP1 ao encomendante, ¢ valor cobrado pelo realizador da industrializagdo ao
encomendante integra a base de cileulo do crédito presumido. O entendimento aplica-se tanto ao exercicio de

1995, quanto aos posteriores.
Bl 5
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VISTO

Por outro lado, este Colegiada no vato condutor do Acérdio
n®202-12.301, da lavra do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima
(R. 104703) ja havia se pronunciado a favor da inclusdo no cdleulo do
incentivo do custo da industrializacdo realizada por encomenda, com base nas
Seguintes razies:

“Ainda com relagde as aguisices. analisa-
se a industrializacdo por encomenda. E certo que se a
empresa adgquirisse a madeira beneficiada, o valor que
constaria na nota fiscal do fornecedor representaria o cusio
da madeira em bruto mais ¢ custo dos servigos de
beneficiamento. Neste caso, ndo ha duvida de que o valor
dessa aquisicdo comporia a base de cdleuwlo do incentivo,
poste que madeira beneficiada foi transformada em moveis
gue foram exportados.

De outra forma, se a empresa fornecedora
emitisse, duas notas fiscais, uma da madeira em bruto e
outra do servige de beneficiamenio, que diferenga faria para
o adquirente? Para o fornecedor, a base do 1Pi, caso haja
incidéncia, deve ser a soma dos valores das duas notas
fiscais. Para o produior exportador, o custo da matéria-
prima hd que ser composto pelo somatorio das duas notas
Jiscais,

No caso presente, o fornecedor da madeiva
em bruto ¢ um e o realizador de beneficiamento é outro. Isto
quer dizer que as duas notas cogitadas no paragrafo anterior
sdo emitidas por estabelecimentos diferentes, mas isso ndo
muda o fato de que, para o adquirente, o custo da matéria-
prima é composto pelas duas parcelas: o prego pago pela
madeira e 0 prego pago pelo beneficiamento da mesma, para
gue adguira as condigdes exigidas pelo processo de
Sabricagao dos moveis a serem exportados.

Pelo exposto, reconheco como inerenie ao custo da matéria-
prima o gue é page para o seu bensficiamenio em
estabelecimento de terceiro, ainda mais que esse terceiro,
como © primeiro fornecedor, fambém esta sujeito  as
contribuicdes que o incentivo visa ressarcir.”’

A par dos argumentos acima expendidos, a propria
regulacao da indusirializagdo por encomenda pela legislacdo do [PI, gue nos
termos do § unico do art. 3" da Lei n° 9.363/96 deve ser wilizada
subsidiariamente para o estabelecimento dos conceites bdsicos para o calculo
do credito presumido, aponta para a legitimidade de se considerar o valor da 3
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prestagao de servigos decorrente de industrializacdo por encomenda na base
de cctleulo do berneficio.

De se ressaltar o aspecto de que o produto a ser descrito na
nota fiscal de saida (retorno ao encomendante), emitide pelo executor da
encomenda, serd o que resultar da industrializacdo que realizar, com a
classificagdo fiscal correspondente, o gue também determinara a aliquota de
IPI a ser aplicada, se for o caso. No dizer do Parecer Normative CST n.”
378/71; "...Se recebe blocos de ferro e confeccionn mdguinas ou aparelhos,
como tais (maguinas ou aparelhos) devera classificar os produtos saidos,
ainda que neles empregue outras matérias-primas, ow produlos de suu
fabricacdo...”

Por certo que o valor cobrado pela operacdo, com os
destaques regulamentares, corresponderd ¢ prestucio de servicos decorrente
de indusirializagdo por encomenda, que por sua vez representa o valor
adicionade ao custo dos insumos remetidos pele autor da encomenda, mas isso
ndo descaracteriza o fato que realmente aqui importa, qual seja a nora fiscal
emitida pelo executor da encomenda se refere ao produto que industrializou na
sua integridade. (s destaques contidos nessa nota fiscal acerca dos insumos e
mio-de-obra gue utifizouv atendem aspectos da cobranga entre as partes
envolvidus ¢ de controle do 1Pl

Essa ¢ u razdo porque afinal consolidei o entendimento de
que, na hipotese em exame, estando caracterizado na nota fiscal emitida pelo
executar da encomenda que o produto que industrializou se identifica com um
dos componentes bdsicos para o cdlculo do crédito presumido (MP, PI e ME),
a ser utilizado no processo produtive do encomendante (empresa produtora e
exportadora de mercadorias nacionais), fica demonstrado o direito desse
insumo integrar a base de cdlculo do crédito presumido e. consegiieniemente,
de ser aferido pelo custo rotal a ele inerente, nos rermos dos artigos 1 g 27
da Lei n®9.363/96.

‘At 1 - A empresa produtora © exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito presumido do Imposio
sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribuigdes de que tratam as Leis Cormnplementares ns.
7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro da 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
para utilizagdo no processo produtivo.

Pardgrafo tnico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a empresa comercial exportadora
com o fim especifico de exportagio para o exterior.

* ArL. 2 - A base de cilculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagédo, sobre o valor total das
aquisigdes de matérias-primas, predutos intenmedidrios e material de embalugem referidos no adiga anterior, do
percentual correspondente 2 relagio enue a receila de exportagdo ¢ a receita operacional bruta do produtor
cxportador.

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagio do percentual de 5,37% sobre a base de célculo definida neste

artigo. @l{ / ,
v %
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Convém realpar que esse entendimento refere-se & situacdo
em que o execulor da encomenda realiza efetivamente industrializacde em
qualquer uma das modalidades previstas na legislagdo do IPl e que seja
contribuinte cm face das contribui¢des sociais (PIS/PASEP ¢ COFINS). cuja
desoneracdo na exportagdo de mercadorias nacionais ¢ o objetivo e razio de
ser do beneficio em tela.

Ademais, ndo vejo a disposicdo instrumental contida no art.
3% da Lei n* 9.363/96 como dbice para esse entendimento, porguanto a nola
Jiscal emitida pelo execuior da encomenda contém (ou deveria conter) todos os
elementos para a apurag¢do do valor do produto afinal a ser considerado na
base de calculo do crédito presumido, pois nela também ha a indicagio da
nota fiscal com que foram remetidas as matérias-primas pelo autor da
encomenda.

Nesse diapasdo, a sistemdtica de apuragio do valor de
aquisicde desse produto, atendendo a conveniéncia de ordem pratica,
mediante a soma do valor do insumo adquiride no mercado interno registrado
nos Livros Fiscais sob o CFOP .11 ou 2.1] — Compras para industrializacio,

§ 2° No caso de empresa com maix de um cstabelecimento produtor exportador, a apuragio de crédito presumido
poderd ser centralizada na matriz.

§ 3" O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, poderd ser transferido para qualquer
estabelecimento da empresa para cfecilo de compensagio com o lmposto sobre Produtos I[ndustrializados,
observadas as normas expedidas pela Secrotaria da Receita Federal.

§ 4° A empresa comercial exportadora que, no prazo de 180 dias, contado da data da emissdo da nota fiscal de
venda pela empresa produtora, ndo houver efetuado a exportagio dos produtos para o exterior, fica obrigada ao
pagamento das contribuicbes para o PIS/PASEP ¢ COFINS relativamente aos produtos adquiridos e ndo
expertados, bem assim de valor correspondente ao do crédite presumido atribuide 2 empresa produtora vendedora.
§ 5% Na hipétese do pardgrafo anterior, o valor a ser pago, comrespondente ao crédito presumido, serd determinado
mediante a aplicagio du percentual de 5.37%, sobre sessenta por cento do prego de aquisigdo dos produtos
adquiridos ¢ ndo exportados.

§ 6" Se a cmpresa comercial cxportadora revender, no mercade interno, os produtos adquiridos para exportagio,
sobrc o valor de revenda serdo devidas as contribui¢des para o PIS/PASEP ¢ COFINS, sem prejuizo do disposto
no § 4°.

§ 7° O pagamento dos valores referidos nos §§ 4° e 59 devera ser efetuado até o décimo dia subseqiiente ao do
vencimento do prazo cstabelecido para a efetivacio da exportagdo, acrescide de multa de mora e de juros
equivalentes a taxa rcferencial do Sistema Lspecial de Liquidagdo e Custddia - SELIC, para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao da emissiio da nota fiscal de
venda dos produtos para a empresa comercial exportadora até o dltimo dia do més anterior ao do pagamento e de
um por cento no més do pagamento,

® Art. 3 - Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita operacional bruta, da receita de exportagio e
do valor das matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem scri cfetuada nos termas das
normas que regem a incidéncia das contribuigdes referidas no art. 1, tendo em vista o valor constante da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao pradutor exportadar.

Paragrafo unico. Utilizar-se-a, subsidiariamente, a legisiagio do Imposto de Renda e do Impesto sabre Produtos
Industrializades para o cstabelecimento, respectivamente, dos cenceitos de receita operacional bruta e de
produgio, matéria-prima, produtos intermedidrios e material de embalagem.

51V 8
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com o valor consignado no CFOP 1.13 ou 2.13 - Industrializagdo efetuada por
outras empresas, com os expurgos pertinentes, s¢ for o caso, esti em
consondncia com o aludido dispositivo legal 7

Assim sendo, dou provimento parcial ae recurso para considerar incluide na
base de calculo do crédito presumide o valor cobrado decorrente de industnalizagie por
encomenda € desde que v executor da encomenda seja contribuinte em face das contribui¢des

sociais (PIS/PASEP e COFINS).

Sala das Sessdes, em 17 de margo de 2004

Neporbsslmuam
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VOTO DO CONSELHEIRO GUSTAVO KELLY ALENCAR
RELATOR-DESIGNADO

Em que pese o respeito que possuo pela pessoa da llma. Conselheira-Relatora
do presente processo, ouso divergir do mesmo quanto a questdo da utilizagdo do valor referente
aos insumos adquindos de ndo contribuintes do PIS e da COFINS no cémputo do montante do
crédito presumido de IPT de que trata a Lei n® 9.363/96. Vejamos:

Antes de adentrar no exame da questio propriamente dita, parece-me
pertinente tecer algumas breves consideragles sobre a Let n® 9.363/96, cuja correta interpretagdo
determinara a solucdo da lide.

Com efeito, através do referido diploma legal foi instituido beneficio fiscal por
meio do qual se objetivou unica e exclusivamente desonerar as exportagées de produtos
manufaturados brasileiros, mediante ¢ ressarcimento, na forma de crédito presumido de Ilmposto
Sobre Produtos Industrializados (IPI), das Contribui¢des para o Programa de Integracdo Social
(PIS) ¢ para o Financiamento da Segundade Social {COFINS), incidentes sobre os insumos
adquiridos para consume no processo produtive de bens nacionais destinados ao mercado
externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcangar mediante a desoneragdo tributdria
das cxportagdes de produtos manufaturados brasilciros, ndo ¢ o de simplesmente tomar mais
competitivos, no mercado externo, tais produtes, mas sim o de melhorar o balango de
pagamentos brasileiro e, via de conseqiiéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada vez
mais volatil capital financeiro internacional.

Tal necessidade, que mesmo antes dos recentes acontecimentos externos ja se
mostrava premente, levando o Presidente da Republica a afirmar que “é exportar ou morrer”,
revela-se, agora, de primeirissima grandeza, por relacionar-se direta ¢ intrinsecamente com a
satde financeira do Brasil e, portanto, com o bem estar de tada a nagfio.

Releva notar, a propésito, que a simples instituicdo do beneficio fiscal em
questdo ndo tem o conddo de proporcionar um automatico incremento das exportagdes, €, por
conseguinte, tornar de imediato o Pais menos dependente ou mesmo independente do volatii
capifal financeiro intemacional, o que efetivamente é o fim colimado. Esta pretendida
indcpendéncia somente sera alcangada pelo continuo e firme estimulo estatal as exportagdes.

Este pequeno intréito se fez necessario para ressaltar que a questio deve ser
examinada a luz das disposi¢des do artigo 3° da Lei Introdugio ao Cédigo Civil (LICC) - lei de
introdugdo a todas as leis —, que determina que “na aplicacdo da lei, o juiz atendera acs fins
seciais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum™.

No caso, os fins sociais a que se destinam a lei ¢ as exigéncias do bem comum
se véem representados pela impeniosa necessidade de sc tornar mais competitivos, na mercado
externo, os produtos manufaturados produzidos no Brasil, com vistas a proporcionar uma

melhora no balango de pagamentos. '3 //
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Tendo sempre em mira tal necessidade e o disposto no art. 5° da LICC, passo,
agora, a efetivamente decidir, examinando de forma separada as diversas questdes que permeiam
a controversia.

O beneficic fiscal instituido pela Lei n® 9.363/96, nio é demais repetir, visa a
desonerar as exportagdes de produtos manulaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
forma de crédito presumide de Imposte Sobre Produtos Industrializados {IPI), das Contribuicdes
para ¢ Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) incidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo produtivo de bens
nacionais destinados ao mercado externo.

Tendo em vista, que scgundo o art. 1° da Lei n® 9.363/96, o beneficio fscal
consiste no ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as aquisiges dos insumos, nesta 2
Cémara do 2° Conselho de Contribuintes tem prevalecido o entendimento de que ndo entrariam
no computo da base de cadlculo os valores despendidos mnas aquisi¢bes de produtos cujos
fornecedores nde se encontrem sujeitos a incidéncia de PIS e da COFINS.

Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA ao ens¢jo do jutgamento do Recurso n”
108.027, bem resumem os fundamentos do entendimento que tem prevalecido:

.. verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio 'ao ressarcimento de
contribuicoes ... incidentes nas respectivas agquisicées’. Em que pese a
impropriedade da redagdo da norma, eis que ndo ha incidéncia sobre
aquisicoes de mercadorias na legislagdo que rege contribuicdes sociais, a
methor exegese ¢ no sentido de que a lel tem de ser referida a incidéncia de
COFINS e de FIS sobre as operagdes mercaniis que compdem o faturamento
da empresa fornecedora. Ou sefa, a locugdo ‘incidentes sobre as respectivas
aquisicdes’ exprime u incidéncia sobre as operagdes de vendas faturadas pelo
Jornecedor para a empresa produtora e exportadora.

(..)

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a
interessada ndo sofreram a incidéncia de contribuicio, nio hd como haver o
ressarcimento previsto na norma.

Se em alguma etapa anierior houve o pagamento de Contribui¢do ao PIS ¢ de
COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido, nio alcanca esse
pagamento  especifico.  Estar-se-ta  concedende o  ressarcimento de
contribui¢des 'incidentes’ sobre aquisicées de terceiros que compde a cadeta
comercial do produto e ndo das respectivas aquisigdes do produtor e do
exportador previstas no art. 1°

Q contra-senso aparente dessa afirmacdo, se cotejada com a finalidade do
incentivo de desonerar o vailor dos produtos exportados de tributos sobre ele
incidentes, resolve-se em fungde da opgdo do legislador pela fucilidade de
controle e praticidade do incentivo. '5 /41;
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O escopo da lei partindo de tais premissas foi o de instituir, a titwlo de
estimulo  fiscal, wm incenfivo consubstanciado num credito presumido
calcwlado sobre o valor das notas fiscais de aguisicdo de insumos de
contribuintes sujeitos és referidas contribui¢bes sociais. E certo que esse
credito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na cadeia
de produgdo da mercadoria, até por impossibilidade pratica. Todavia, chega a
desonerar o comtribuinie da parcela mais significativa da carga tributdaria
incidenie sobre o produto exportado.

A opgdo do legislador por essa determinada sistematica de apuragdo do
incentivo as exportagdes decorre da contraposi¢do de dois valores igualmente
relevantes. O primeiro cuida da obtencio do bem-estar social elou
desenvolvimento nacional através do cumprimento das meias economicas de
exportacdo fixadas pelo Estado. O outro decorre da necessidade de coibir
desvios de recursos publicos ¢ de garantiv a efetiva aplicagdo dos incentivos
na finalidade perseguida pela regra de Direite. Q FEstado tem de dispor de
meios de verificagdo que evitem a utilizacdo do beneficio fiscal apenas para
Jugir ao pagamento do tributo devido,

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econdmica, sem
inviabilizar o indispensavel exame da legitimidade dos créditos pela Fazenda.
Ocarre que, para pessoa fisica, ndo ha obrigatoriedade de manter
escrituragdo fiscal, nem de registrar suas operagées mercantis em livros
fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A comprovagio das
aperagdes envolvendo a compra de produtos, nessas condi¢des, ¢ de dificil
realizacio. Assim, a exclusdo dessas aquisigdes no computo do incentivo tem
por finalidade tornar fuctivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n” 9.363/96 dispoe, em seu artigo 3°, gue a apurag¢do da
Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das aquisicdes de insumos
serd efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia do FIS e da
COFINS, tendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda
emitida pelo fornecedor ao produtor/exportador.

A vinenlacdo da apuracdo do montante das aguisicbes as normas de regéncia

entendimento_de gue somenile as_aquisicoes de insumos, que sofrevam a
incidéncia direta das contribuicdes, ¢ gque devem ser consideradas. A negagdo
dessa__premissa tornaria supérflua tal disposicdo legal contrariande o
principio elementar do direito, segunde o gual ndo existem palavras inuleis na
lei.

Reforca_tal enfendimenio o fato de o _artigo 5° da Lei n” 9. 363/96 prever o
imediato estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor/exportador,
quando houver restitmicdo ou_compensacde da Contribuicdo para o PIS e da
COFINS pagas pelo fornecedor na ciupa anterior. OQu seja, o legislador prevé }

// 12
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fornecedor, no caso de restituicdo ou de compensacdo dos referidos tribiitos.

Ora, se ha imposicdo legal para estornar a correspondente parcela de
incentivo, na hipdtese em que a contribuicdo foi paga pelo fornecedor ¢
restituida a seguir, resta claro que o legisiador optou por condicionar o
incentivo a existéncia de tributagéo na wltima efapa. Pensar de outra formo
levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador consideraria no incentivo
o valor dos insumos adqguiridos de fornecedor que ndo pagou a contribuicdo ¢
negaria o mesmo incentivo quando houve o pagamento da contribuigio e a
posterior restituicdo. As duas situagoes sdo em fudo semelhantes, mas na
primeira haveria o direilo ao incentivo sem que houvesse dnus do pagamento
da contribuicdo e na outra ndo.

O que se constata ¢ que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que deu
origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficidrios, a forma
de calculo a ser empregada, os percentuais e a base de calculo, ndo havendo
razdo para o intérprete supor gue a let disse menos do que queria e crie, em
conseqiiéncia, exce¢des 4 regra geral alargando a exoneragdo fiscal para
hipoteses ndo previstas.

()

E mesmo que se recorra @ interpretagdo histérica da norma, verifica-se, pela
Exposicdo de Motivos n® 120, de 23 de marco de 1995, que acompanha
Medida Provisoria n” 948/93, gue o intuito de seus elaboradores ndo era outro
se ndo o aqui exposto. Os motives para a edi¢do de nova versio da Medida
Provisdria, gue instinii o beneficio, foram assim expressos: “'(.. ) na versio ora
editada, busca-sc a simplificacio dos mecanismos de controle das pessoas
que irdo fruir o beneficio, ao se substituir a exigéncia de apresentagao das
guias de recolhimento das contribuigdes por parte dos fornecedores de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, por
documentos fiscais mais simples, a screm especiticados em ato do Ministro da
Fazenda, que permitam o efetivo controle das operagdes em foco 7. (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, awtor da proposta,
sustenta que a dispensa de apresentucio de guias de recolhimento das
contribuigées por parte dos fornecedores decorre unicamente da simplificagdo
dos mecanismos de controle.

()

Do exposto, conclui-se gue, mesmo que se admila que ¢ ressarcimento vise
desonerar o5 insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao estabelecer a
maneira de se ogperacionalizar o incentive, excluiu do total de aguisicoes
aquelas que ndo sofreram incidéncia na ultima etapa.

Como se vé, o pilar fundamental do entendimento até agora prevalente € o
disposto no artigo 5° da Lei n® 9.363/96, que dctermina que “a eventual restituicdo, ao |
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Jornecedor, das importdncias recolhidas em pagamento das contribuicoes referidas no art. 1°,
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediate estorno, pelo produtor
exportador, do valor correspondente”, pois a0 determinar que o PIS e a COFINS restituidos a
fomecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “por
condicionar v incentivo a existéncia de tributa¢do na ultima etapa”, 0 que impedina a inclusdo
de aquisigdes feitas de nfo contribuintes — sobre cuja receita naturalmente nfio incidem o PIS e a
COFINS — na base de cidlculo do beneficio fiscal.

Concessa venia daqueles que defendem o respeitdvel entendimento até agora
prevalentc, ouso divergir. Trata-se, de fato, de argumento praticamente insuperavel. Sucumbe,
dito argumento, apenas, mas definitivamente, diante da sinpela constatagdo de que o artigo 5° da
Ler n® 9.363/96 ¢ inaplicavel, inaplicabilidade esta que se revela, primeiro, e de forma
sintomaética, quando sc vernifica, do exame das Portarias Ministeriais ¢ Instrugfes Normativas da
Secretaria da Receita Federal que regulam e regularam a matéria, que nfo existe e nunca existiu

qualquer norma a regulamenta-lo.

Este primeirg sintoma — lacuna regulamentar — todavia, ndo parece frute do
acaso, encontrando, ao revés, ficil explicacio no fato de o comando contido no citado artigo 5°
ser, repita-se. inaplicivel, notadamente por contrariar a sistematica estabelecida na Lei n®
9.363/96.

Com cfeito, a possibilidade de estorno somente teria razao de ser caso o crédito
de TPl em questdo ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contririo, calculado com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS, pois
somente em tal hipétese o ecrédito podena ser apurado com base cm valores pagos de ftorma
indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de calculo
do crédito presumido de IPL

No caso, eniretanto, o que ocome ¢ cxatamente © oposio, sendo o crédito
c¢alculado de forma presumida e estimada, sem levar em conta os valores efetivamente recolhidos
pelo produtor formecedor a titulo de PIS ¢ COFINS. Tendo se adotado tal sistematica, o estorno,
conforme previste no artigo 3, fica impossibilitado, pois, considerando que o Direito Brasileiro
admite somente a restituicde de tributos pagos a maior, em se adotando a tese até agora
vencedora, estar-se-a admitindo que o estomo seja devido mesmo quando a restituicao decorrer
de valores pagos indevidamente e que, portante, ndo redundaram no pagamento de tributo a
menor, o gue nao se afigura juridico, tampouco razoavel.

Nio obstante a incoeréncia ldgica acima apontada, os possiveis métodos de
apuracio do mentante a estomar conduzem a situagdes mjuridicas, ilégicas ¢ absolutamente
contrarias ao espirito da Lei n® 9.363/96, senfio vejamos:

a} caso se admita que qualquer restituicio, independenternente da causa do
pagamento indevido, dé ensejo ao estorno, estar-se-a admitindo também que
mesmoe quande o indébito tenha sido motivado por erro no céalculo do
tributo devido (v. g.: adogio de aliquota maior, computo de vendas
canceladas na base de cdlculo, ctc.), ¢, portanto, a sua restituicio ndo
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redunde em um recolhimento a menor do trnibutp efetivamente devido
segundo a lel tnibutiria e em prejuize aos cofres publicos, havera a
necessidade de se realizar o estorno, conclusdo que nac se compadece com a
légica da Lei n® 9.363/96,

b) considerando que tanto o PIS como a COFINS sfic calculados com base na
receita bruta das empresas, e nio sobre vendas isoladas, case se entenda gue
o estorno deve corresponder ao exato valor restituido ac formecedor, estar-
sc-a admitindo a absurda possibilidade de a restituicdo de PIS ¢ COFINS
incidentes sobre vendas n#o realizadas ao produtor exportador possam

causar a reducio de seu crédito presumido; e

St

c) como argutamente percebido por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA
(Crédite Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS - Direito uo
calculo sobre aguisigées de insumos ndo tributadas - no prelo),
ressarcimento, por ser presumido e estimado na forma da lei, é referente as
possiveis incidéncias das contribuicdes em todas as etapas anteriores a
aquisicdo dos insumos e a exportagdo, as quais integram o custo do produio
exportado”, de modo que o ndo pagamento do PIS e da COFINS pelo
fornecedor dos insumos nfio pode impedir o nascimento do crédito
presumido, pena de se contrariar o disposto no artigo 17 da Le1 n® 9.363/96.

Sendo a norma do artigo 5° inaplicavel ¢ contraria a sistcmatica estabelcecida na
propria Lei n® 9.363/96, convém recordar as ligbes de ALIPIO SILVEIRA em sua
“Hermenéutica no Direito Brasileiro” (Vol. I, RT, 1968, pags. 189 e segs.}:

“Concebidos dessa forma os fins do direito, o seu reflexo sobre a
hermenéutica juridica ¢é imediato, manifestando-se pela amplitude na
aplicagdo dos textos legais, e pela aboligdo do servilismo a letra da lei. Tal
amplitude interpretativa ¢ minima para aqueles que reputam o juiz seguir a
vontade do legislador. Mas se dilata, quando se preconiza ao julgador seguir
os fins socials da lei e as exigéncias especificas do bem comum, como o faz o
art. 5" da Lei de Introdugéo do Codigo Civil Brasileiro. E igualmente notdvel
essa amplitude para agueles que, como MAURICE HIARIQU, preconizam ao
Juiz colocar os principios acima dos textos.

Ja o notaram os mestres da hermenéutica, a interpretagdo
dus feis é um unico processo mental, sendo descabido opor, como se tem
Sfreqiientemente feito, a interpretagdo literal a interpretagdo logica. Uma e
outra se completam necessariamente, e as dedugbes racionais, seguindo as
inspiracées de uma sd logica, servirdo para dar pleno desenvolvimento, quer a
vontade da lei, quer aas fins sociais a que ela se destina, quer as exigéncias do
bem comum. Ainda menos cabivel serd propor ao intérprete a escolhu, um
tanto infantil, entre o texte ¢ o espirito da lei. O texto intervém como
manifestacdo solene do espirito, inseparavel deste, pois o objeto do texto é
Justamente revelar o espirito. Este prevalece sobre a letra. 9
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A decisdo contra a lei pode ser considerada em face das
varias opera¢fes relalivas a aplicagdo: a interprefagéo, a adaptagio. ©
afastamento do texto supostamente aplicavel. Passemos a focalizar a
interpretagao.

As idéias do liberalismoe revoluciondario, anieriormente
expostus, tinham estas consegtiéncias: se o aplicador se afastasse da letra pura
sentir o espirito da lei, estaria violando a lei. Ainda hoje como observam o

Min. EDUARDO ESPINOLA e o Des. ESPINOLA FILHO, isso se dd. Eis a
passagem invocada:

‘Muitos juizes se apegam, numa demasia que convém evitar,
a letra da lei, aplicando-a, sempre que lhes parece clara,
como se ndo fosse possivel descobriv o sen verdadeiro
contetido, mercé de wma andlise critica, e entdo repelem toda
a sorte de interpretacdo sob o injustificavel pretexto de que
ndo hd discussio possivel diante do texto translicido.”

As tendéncias modernas preconizam ao aplicador que tenha
em vista os fins sociais a que a lei se divige e as exigéncias do bem comum. Fm
outras palavras, ndo viola a lei o aplicador que se afasta de sua letra para
seguir 0s fins sociais a que se desting a lei, e as exigéncias do bem comum gue
the servem de fundamento.”

Sendo, portanto, dever do intérprete ater-se mais & esséncia do que a forma,
mais a¢ espirito do que ao texto da loi, prnvilegiando, sempre, os ditames da LICC, e
considerando que a norma do artigo 3° da Lei n® 9.363/96, além de contrariar a sistematica
estabelecida na lel € de fato e jundicamente inaplicavel, evidencia-se, as escancaras, a
impossibilidade de se utilizar o referido dispositive legal como fundamento para se negar a
inclusdo de aquisigdes feitas de ndo contribuintes na base de céalculo do beneficio fiscal em
¢Xame,

Nio se presta, também, data venia, a sustentar a tese até agora prevalente, o
argumento de que a ndo inclusio de tais parcelas na base de caleulo seria nocessaria para “fins de
conirele”, como afirmado na Exposi¢io de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda, por
conferir & vontade do legislador importancia superior aos fins sociais a que destina a le1 e as
exigéncias do bem comum, contrariamente ag entendimento da melhor doutrina, bem
representada por CARLOS MAXIMILIANO (“Hermenéutica e Aplicagdo do Direito™, 197 ed.,
Forensc, p. 25):

“A lei é a expressdo da vontade do Estado, ¢ esta persisie
autonoma, independente do complexo de pensamentos ¢ tendéncius que
animaram as pessoas copperanies na sua emanugdo. Deve o intérprete
descobrir e revelar o contendo de vontade expresse em forma constitucional, e 3
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as violagdes algures manifestadas, ou deixadas no campo intencional; pois que
a lei nao ¢ 0 que o fegislador quis, nem o que pretenden exprimir, e, sim, o que
exprimiu de fato.”

Pelo exposto, entendo ter a Recorrente direito ao crédito presumido de IPI de
que trata a Lei n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado externo sejam adquirddoes de nfo contribuintes de PIS e COFINS, haja
vista ser ¢ste o unico entendimento capaz de atingir fins a que se destina a lel ¢ compativel as
exipéncias do bem comum.

Ainda, deve-se tratar da questdo de a grande maioria dos produtos exportados
estarem excluidos da incidéncia do IPI, enquadrados na categoria de ndo-tributados ~ NT.

Tal ¢ irrclevante. Por forga do texto constitucional, produtos exportados
encontram-se fora da incidéncia tributdria do TP, ou seja, possuem, intrinsicamente, o bénus da
nao-tnibutagio. Assim, o resultado pratico € exatamente 0 mesmo — a ndo-incidéncia do IPI.

Qutrossim, o objetivo do crédito presumido aqui tratado é cuidar das aquistgdes
oneradas pelo tributo, vinculando a concessdo do beneficio somente 4 destinacgio final do
produto industrializado — e é um exagero afirmar-se que o fato de ndo incidir o TP numa
operagio, a mesma eslaria descaracterizada como indusirializagdo; um nada tem a ver com o
outro. Ndo ha vinculagdo nem 4 incidéncia do PIS ¢ da COFINS na aquisi¢do, tampouco a
incidéncia do IPl na exportagdo, e os proprios diplomas legais pertinentes & matéria — Lei
9.363/96 ¢ Portaria MF n"38/97, sequer fazem mengio a tal fato.

Assin, € de se dar provimento ao pedido da Recorrente, reconhecendo-se o
direito & concessdo do crédito presumido em relacho as parcelas glosadas pela Autoridade
preparadora, notadamente as aquisigdes de insumos adquiridos de ndo contribuintes do PIS e da
COFINS.

E como voto.
‘Gala das Sessoes cm 17 de marco de 2004
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