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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. |

o

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI '

Periodo de apuragiio: 16/05/2001 a 15/12/2001

Ementaz  NOTAS  FISCAIS  INIDONEAS.
CONFIGURACAO DE FRAUDE.

O uso de notas fiscais iniddneas, assim consideradas
aquelas supostamente emitidas nor peesoas juridicas
inativas, declaradas como tal por representante legal,
e inaptas, configura fraude [iscal praticada com a
finalidade de acobertar despesas nio incorridas pelo
contribuinte.

CREDITO PRESUMIDO DA LEI N® 9.363, DE
1996. NATUREZA DE INCENTIMO FISCAL.
FRAUDE. PERDA DO INCENTIVO.

A préatica de ato que configure crime contra a ordem
tributdria provoca, no ano correspondente, a perda do
incentivo do crédito presumido do IP'I, em face de se
tratar de incentivo fiscal a exportagdo.

Recurso negado.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do! SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar péovimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto, que entendeu ndo seiaplicar o art.
159 da Lei n® 9.069 ao crédito presumido, Fernando Luiz da Gama Lobo D' ¢a, Fabiola
Cassiano Keramidas e Cldudia de Souza Arzua (Suplente), que acompanharam a divergéncia,
pelas conclusdes, por entenderem que a posterior dcclarar;ao de inidoneidade das emltentes das
notas fiscais nio pode retroagir para autorizar a revisdo dos langamentos dos créditos
cogitados. Fez suftentag:z'io oral o Dr. Jorge Andersen Corte Real, advogado da rec:orrente.
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tndc\, ososia Shbone
EFA MARIA COELHO MARQU{SMI
Presidente

JOSE NToéo FRANCISCO
ator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e Mauricio Taveira e Silva.
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Trata-se de recurso volunténg?ﬁmﬁgﬁmg {5 ptet¥htado contra o Acorddo ne
7.113, de 15 de dezembro de 2005 (fls. 472 a 477), da DRJ em Porto Alegre - RS, que
considerou procelente o lang:amento do auto de infrag&o de IPI, relativamente aos periodos da

22 quinzena de maio 4 12 quinzena de dezembro de 2001, lavrado em 30 de mart;o de 2005, nos
seguintes termos:
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“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]

Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DO IPI. PERDA DO INCENTIVO. '
A pratica de ato que configure crime contra a ordem (ributdria
provoca, no ano correspondente, a perda do incentivo do crédito
presumido do IPL.

Langamento Procedente .

Segundo o auto de infragdio (fls. 368 a 385), a agdo fiscal objetivou verificar a
legitimidade do crédito presumido de IPI e da correspondéncia entre os valoxes de tributos
declarados e os apurados a partir da escriturago.

Ademais, em razc das irregularidades constatadas na fiscalizagao, tambem »*
foram verificados os custos de industrializagdo, apropriados pela interessada para efeito do -

lucro real, nos anos-calendario de 2000 a 2003, em conformidade com a MPF Complementar
emitida.

Esclareceu a Fiscalizagdo que a interessada faz curtimento de peles e couros,

exporta e importa couros, peles e componentes para a industria calgadista, além ge coméreio €
locagdo de bens.

Segundo a Fiscaliza¢io, foi constatado que notas fiscais de seis fornecedores
seriam falsas e que teriam sido incluidas na escrituragio para majorar custos, além de
dissimular diversos pagamentos sem causa.

Passou a Fiscalizagdo a tratar de cada fornecedor, da forma a seguir resumida:

1) Barraca Sdo Sebastido Ltda.:

- empresa inativa nos anos-calendarios de 1999 a 2003 (f1. 100);
- notas fiscais emitidas fora de ordem,
- intervalo de dois anos entre as emissdes das notas fiscais de n2s 50 e Sl;

- efitre 27 de margo de 2000 e 23 de agosto de 2002 somente foram emitidas
notas para a interessada;

- ndo havia informagfio, no quadro “fatura”, sobre a forma de pagamento nas

notas fiscais: 7 ‘%LV\_
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- a maioria das notas ainda tinha o canhoto de comprovagéo da entrega;
- grande parte ndo trazia informagfo sobre o transportador; !

-a placa IQV-5386, indicada como a do veiculo transportador em trés notas
fiscais, ndo tinha registro no renavam; |

- em algumas notas fiscais os veiculos indicados eram da propria fiscalizada;
- em nenhuma dclas havia carimbo da Fiscalizago estadual; e i

- entre 25 de maio € 23 de agosto de 2002 o crédito do fornecedor aumentou em
quase um milhdo de reais, que foi liquidado ao longo dos nove meses Subseqiientes,
representando 328 toneladas de couro, fornecidos por suposta microempresa, que niio teve
movimento no periodo;

2) Glein A. S. de Lima (Barraca Riachuelo): _

!

- microempresa declarada como inativa no ano-calendario de 2000 e sem receita

i

no de 2001; F
- maioria das notas fiscais emitida sem nbservagdo da ordem (‘rc’.sct‘nfl‘:
- a nota de maior numeragio foi a primeira a ser emitida;

- ndo havia informag#o, no quadro “fatura”, sobre a forma de pigamcnto nas -
notas fiscais; |
l

- 2 maioria das notas ainda tinha o canhoto de comprovacio da L enligea;

1
- 0 veiculo indicado em duas notas fiscais, relativamente a cerca de 25 toneladas
cada, seria uma motocicleta; . |

l
- em nenhuma delas havia carimbo da Fiscalizagdo estadual; !

- uma nota fiscal indicando compras no valor de R$ 12.947,40 foi escriturada e
paga pelo valor de R$ 19.247,40; e '

- de fevereiro a junho o saldo de créditos da mlcroempresa para com a
interessada era de R$ 816.601,85;

|
3) Manoel R. L. de Lima (Barraca Caxiense): '
- fornecedor inscrito como microempresa e inativo entre 1999 e 20q3;

- em nenhuma delas havia carimbo da Fiscalizag#o estadual; ‘
|
- n¥o havia informagio, no quadro “fatura”, sobre a forma de pagamento nas

notas fiscais; !

{
- em duas notas o canhoto de comprovagio da entrega néo havia sido destacado;

7 }



BN DA * B DY &

'\.-\.'NFL;._ __f L e

oy, e i
Processo n.° 11065.000826/2005-10 . CCoUCol
Acérdfio n.? 201.79,702 B’adihﬂ' -Tgé MQ%‘JRL% Fis. 548

arey e

Chefe da Saur®

af

fe ke Pramgit g el o

SeHURt WY }

- todos os pagamentos efetuados foram contabilizados com prazos superiores a
14 dias; e -

q
- seria improvivel que, em novembro de 2000, a microempresa voltasse a
fornecer produtos 4 interessada, sem ainda ter recebido os pagamentos referentes a junho;
;
4) Kelli Cristina T. dos Santos {Comercial Guabiju):

- empresa de pequeno porte, declarada como inativa em 2000 e, no ano seguinte,
omissa na apresentagfio da declaragio;

- ndo havia informag#o, no quadro “fatura”, sobre a forma de pagamento nas
notas fiscais;

- as notas fiscais, exceto duas, ainda tinham o canhoto de comprovagio da
entrega,

- em nenhuma delas havia carimbo da Fiscalizac3o estadual;

- ndo seria razodvel considerar que a empresa de pequenc porte teria fernecido & -

interessada mais 250 toneladas de couro, no prazo de trés meses, quando essa ainda lhe devia
mais de 900.000 reais, sem ter efetuado sequer um pagamento no periodo; e b
j

- em 2000 e 2001 os registros dos pagamentos ocorreram apds o fornecedor ter

sido considerado inexistente de fato, encontrando-se a empresa nZo habilitada no sistema

Sintegra; 1

B
5) Walney Alves da Silva:

- empresa omissa nos Gltimos cinco anos;

- ndo havia informagfo, no quadro “fatura”, sobre a forma de pagamento nas
notas fiscais; |

- nenhuma nota fiscal tinha o canhoto de comprovagio da entrega; |

- veiculo informado em uma das notas fiscais ndo tinha registro no Renavam,

- uma carga de mais de dezessete toneladas, de acordo com ouira nota fiscal,
teria sido transportada em um veiculo Gol de 55 Cavalos-Vapor de poténcia;
I
- em nenhuma das notas fiscais havia carimbo da Fiscalizag¢io cstadual

- ademaus a primeira nota fiscal rcgzstrada no livro Razio teria sndo a ultxma a

ser paga, quase dois anos apds o recebimento da mercadoria; € :

. - . . !
- em 17 de julho de 2004 o fornecedor foi considerado inapto, em razdo de se
tratar de empresa omissa n3o localizada, além de constar como nao habilitada no Sintegra; e

6) Mari Cardona Machado (Comercial de Couros Alvorada):

v
i

WA |
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- cmprcsa declarada inapta, retroativamente a 25 de maio de 200(% por ter sido
considerada inexistente de fato; e

I
, _ : : Lo
- a interessada n3o demonstrou o efetivo recebimento das mcrcafiorlas, nem o
seu pagamento, conforme exigido pelo RIR/99, art. 217. |

t

5 .

Acrescentou a Fiscalizagio que foram efetuadas verificagdes a respeito da
efetividade das operagdes, tendo sido a interessada intimada a comprovar o efctlvo pagamento
e o efetivo ingresso das mercadorias em seu estabelecimento, por meio da aprcsentag:ﬁo de
documentos como conhecimentos de transporte e comprovantes de pesagens. it

!

Foram apresentadas diversas cépias de cheques de emissfio da interessada, que
foram associados 4 “liquidagdo” dos valores por meio de um “demonstrativo de pagamentos
sem apresentar, entretanto, outros documentos. :

Quanto ao demonstrativo e aos cheques, nio houve sequer uma coincidéncia de
valores, 0 que teria reforgado as suspeitas de falsidade material das notas fiscais analisadas,
levandn A reteng@o dos respectivos documentos. Relativamente ao estoque, a interessada
afirmou ndo ter sistema de controle e, quanto aos pagamentos de alguns fornecedoreb teriam
sido efetuados em moeda, sem apresentar recibos, em contradi¢io com o que se afirmara
anteriormente (pagamentos com cheques). i

i
No tocante & empresa Barraca Sdo Sebastifio, os cheques ou foram emitidos em

nome da prépria interessada ou em nome de terceiros; 3 empresa Mari Cardona foram emitidos
em nome de terceiros. o

A interessada também apresentou declaragdio “de um individuo chamado
Abrilino Zilio Guarnieri, nela identificado como ‘fornecedor de couro® e comprador da-

empresa”, assegurando que teria havido a venda e o pagamento, sem, entretanto, apresentar
documentos que confirmassem a declaragio.

Posteriormente, outras cinco declaragdes foram enviadas, mas n3o foram
considerados documentos hdbeis para a comprovagio das operagBes, uma vez que foram
confeccionados especialmente para atender a Fiscalizagdo, sem apresentagio de recibos ou

outros documentos comprobatonos nem mdxcac;ao das operagdes, mercadorias, valores pagos,
datas, etc. - - '

Também foi efetuada diligéncia em relagio aos fomecedores, exceto a empresa
Walbey Alves da Silva, considerada omissa nfio localizada. Os resultados foram os seguintes:

1) Barraca Séo Sebastido Ltda.: o sécio informou que ndao mais possuiria os
livros solicitados pela Fiscalizagdo, uma vez que a escriturag3o somente ocorreu *até o ano de
1989/1990”; em depoimento, afirmou que ndo foram efetuadas as vendas para a ‘interessada e
que os talonarios teriam sido entregues ao Sr. Abrilino Guarnieri, que seria COTD!'-‘-'S‘OE'JdO ou
comprador’ da Curtume Sulino Ltda.”, desconhecendo os proprietirios da empresz‘a,

2) Glein A. S. de Lima: em depoimento, a titular informou (;ue cessou as
atividades em 2000, com faléncia decretada; que os talonarios ndo emitidos ficardm no interior
do prédio, lacrado pelo Juizo de Faléncia; que o galpio foi arrombado em margo de 2000, com
subtragdo de talondrios de nimeros 476 a 575, demonstrada pela apresentagdo de boletim de
ocorréncia; que nio efetuou as vendas para a interessada; que efetuou vendas de pequeno valor

"
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para o Sr. Abrilino; que, a seu pedido, assinou 3&imento sem ler, por ter sido procurada em
horario de movimento na loja;

3) Manoel R. L. de Lima: o titular informou que a empresa parou de operar em
1997; que as notas fiscais relativas a vendas para a interessada ndo foram ulilizadas pela
empresa, pois estavam na empresa de seu filho, que foi arrombada e roubada em margo de
2000; que, em agosto de 2004, ao saber da emissfo, tentou localizar os taldes, sem éxito,
providenciando a inclusdo dos talonarios no boletim de ocorréncia do furto; que hunca vendeu
produtos para a interessada e que conheceu Abrilino Guarnieri como representante comercial;

4) Kelli Cristina T. Santos: a sdcia ndo foi localizada; o conlador da empresa
informou que havia sido contratado por Luiz Alberto Machado Trindade; que nfio conhecia a

empresa Curtume Sulino Ltda. ou registro de vendas para a empresa; e que nio conhecxa o Sr.
Abrilino; e i

5) Mari Cardona Machado: nfio foi localizada a socia e o contador informou que
ndo a conhecia; que tratava com Luiz Alberto Machado Trindade; que nfo conhecia a Curtume
Sulino Ltda., nem o Sr. Abrilino Guarnieri.

Diante dos fatos apurados, concluiu a Fiscalizagiio que 0s documentos seriam
materiaimente falsos, procedendo a glosa da apropriagdo dos custos, para efeito de apuragio do
Imposto de Renda, da tributagao pelo Imposto de Renda na fonte dos pagamentos, considerados
sem causa e da exigéncia da devolugiio do ressarcimento de créditos prestimidas do IPI, cm
funcdo da disposi¢do do art. 59 da Lei n2 9.069, de 1995.

Parte dos créditos presumidos foi compensada e parte estava pendente de
homologagéo.

No caso do Imposto de Renda e da Contribuigio Social sobre o Lucro, foi
aplicada a multa qualificada de 150%. Em relag3o ao crédito presumido, a de 75%.

No recurso, alegou a interessada que a conclusdo de que se teria beneficiado
indevidamente do crédito presumido seria equivocada, em fungdio da presungio de fraude
apurada no Processo n? 11065.000895/2005-67. Dessa forma, a autuaglio ndo decorreu da
exclusdo da base de célculo do crédito presumido de IPI das notas fiscais de compra de

matéria-prima considerada falsa. Dessa forma, seriam inaplicdveis ao caso as dlSpOSl(;OeS do
art. 59 da Lei n? 9.069, de 1995.

Ademais, afirmou que provaria que as mercadorias entraram na empresa e foram
pagas e contabilizadas e que, ainda que assim nfo se considerasse, erros e.indicios ndo
poderiam dar origem a qualificagdo da multa, por falta de previséo legal. !

) 1

A seguir, passou a interessada a defender a tese de que o crédito presumido nfo
configuraria incentivo ou beneficio de redugfio ou isengdo, ressaltando que a Lei n® 9.363, de

1996, nunca mencionara tratar-se o crédito presumido de incentivo ou bencf’cno fiscal, mas
apenas de ressarcimento de PIS e Cofins.

'
1
H

Segundo a interessada, a vinculagdo do ressarcimento de PIS e Cofins seria

acidental e o fato de haver surgido, posteriormente, a legislagio que previu a nio-
cumulatividade das contribui¢Bes sociais demonstraria ndo se tratar de incentivo ou beneficio

7
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fiscal, uma vez que os créditos de PIS e Cofins; admmdos no regime de ndo-cumulatividade,
n3o poderiam ser considerados incentivo fiscal. i

Ademats, os incentivos que estariam abrangidos pelo art. 59 seriam de PAT,
doagdes a projetos culturais, incentivos em atividades audiovisvais, fundos d?s direitos da
crianga e do adolescente, PDTI/PDTA, eic., que se refeririam a incentivos e beneficio de
redug@o ou isengdo de imposto.

Citou ementa de ac6érddo da 12 Cimara deste 22 Conselho de Lontribuintes
afirmando que da apuragio da falsidade dos documentos poderia apenas resu]tar a glosa dos
respectivos valores da base de célculo do crédito presumido.

!

Quanto aos fatos apurados, alegou que nio teria incorrido em “qualquer fraude,
conforme demonstrado no recurso do processo matriz”.

Segundo a interessada, o mercado de couro bovino integraria muitos
fornecedores e compradores, desde grandes frigorificos até pequenos matadouros.

/
Muitos dos pequenos fornecedores operariam parcialmente na clandestinidade,
operando fora do controle da Saide Piblica e do controle fiscal. Assim, tendﬂ"smo a carne
vendida sem nota fiscal, seria natural que o couro também o fosse.

Nesse mercado, seriam comuns os chamados “barraqueiros”, organizados em
forma de pequenas empresas. Apés acumular certa quantidade de couro, eles a vendem a

curtumes, por meio de “prepostos desses, os chamados compradores ou intermedidrios, que agem de
Jorma auténoma”.

Assim, os curtumes enfrentariam grande dificuldade para suprlr a demanda,.
sujeitando-se, muitas vezes, a praticas impostas pelo mercado, como oscilagdo, de preco em
fung:ao do assédio de compradores, infidelidade no fornecimento, fomecnmemo de matéria-.
prima acompanhada de documento fiscal que nem sempre observa as formalidades legais,
pagamento adiantado, sem garantia de cumprimento da entrega, exigéncia de paga.mcnto €m
dinheiro ou entrega de produto fora do padro de qualidade exigido, etc.

Dessa forma, se os documentos fossem falsos e as entradas de produtos nfo

houvessem ocorrido, a interessada nio poderia a]cam;ar o faturamento registrado na sua
contabilidade.

Segundo a recormrente, o Fisco teria restringido sua analise a questdes meramente

formais ¢ ndo teria ela a possibilidade de verificar a regularidade cadastral de seus
fornecedores.

]
]

i

Quanto a desclassificagdo dos custos, reproduziu parte da decldragio do Sr.

Abrilino Guarnieri, que dava conta de haver efetuado as compras dos fornecedores e o seu
pagamento. |
H

Segundo a interessada, teria havido subjetividade na escolha das notas fiscais.

Assim, teria sido contraditéria a escolha dos seus fornecedores, uma vez que, relativamente a

outros dez, “os indicios presentes nas notas classificadas como inidéneas também se fal'iam presentes
naquelas dadas como boas .

7
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Criticou, a seguir, os criténos adotadas para considtrar nio comprovadas as
operacdes. Relativamente ao efetivo ingresso da matéria-prima, alegou que seria de simples
constatagdo, uma vez que compraria couro cru e venderia couro curtido. Elaborou “mapas

demonstrativos (anexo I), assentados em analise financeira”. A

Quanto ao efetivo pagamento, o Fisco teria aceitado comprovac;ﬁo,'}sem qualquer
fundamento legal.

Por fim, nfo “foi encetada” a *“destinagfio dos recursos hipoteticamente
desviados pela contabilizagio de ‘notas falsas’.” |

A seguir, passou a tratar, especificamente, dos aspectosi formais no
preenchimento de notas f{iscais, alegando que a responsabilidade seria estntamcnte do emitente,
no que tange ao preenchimento de informagdes sobre pagamento, falta de destaqtle do canhoto,
falta de 1denhﬁcac;ﬁo do transportador, emissfio de notas fora da sequencxa utilizagdo

simultinea de mais de um taldo. 1

!
No tocante aos veiculos informados no campo relativo ao transpggle, cogitou do

fato de que tivesse havido baixa do veiculo posteriormente e afirmou que teria veiculos
proprios para transporte e que teria havido evidente erro na indicagdo do veiculo GOL como
meio de transporte em outra nota fiscal. Ademais, os erros subsegiientes decorreriam de cdpia

da nota fiscal anterior e as notas nio seriam falsas, porque emitidas com autorizagio da
Fazenda Estadual.

Quanto a auséncia de carimbos de postos fiscais, alegou que, se a afirmagdo da
Fiscalizagdo de que as mercadorias nfo circularam fosse verdadeira, as notas com carimbo nio
poderiam ser consideradas falsas. Ademais, a rota dos veiculos, ordinariamente, ndio incluiria a
cidade de Guaiba, “onde era localizado um posto fiscal, agora também desativado™. No caso da
rota de Pantano Grande e outras cidades, ndo haveria fiscalizag#o estadual.

Mesmo que as rotas tivessem sido preferencialmente utilizadas em fungio do
que foi levantado pela diligéncia efetuada pela IRF em Bagé - RS (fls. 315 e seguintes),
situagdo sobre a qual a interessada ndo teria controle. Por fim, ndo haveria embasamento legal
para considerar intddnea a nota fiscal por tal razio.

No tocante a situagfio cadastral dos fornecedores, alegou que, A excegdo de um
deles, todos estariam aptos a operar A época dos fornecimentos, conforme demonstrado em
anexe {oxtratos de ficha cadastrai da Fazenda Estadual informando a data da baixa). Quanto ao
outro fornecedor, a situagéo teria fugido ao seu controle. ‘

Relativamente ao registro contdbil das operagdes, fez consideragdes sobre a
margem de lucro bruta e percentual da receita operacional liquida, relativamente aos anos de
2000 a 2003, afirmando que “as distor¢des produzidas na andlise quando do cémputo dos valores
rejeitados pelo Fisco indicam, também por esse dngulo, ser equivocado o procedimento jliscal ",

Quanto aos pagamentos, afirmou que eram efetuados de acordo c'pm o exigido
pelo fornecedor € que os atrasos eventuais teriam ocorrido em fun¢fo da incompatibilidade do
padrio do couro fornecido, o que implicaria a manutengdo do produto estocado, até o
fornecimento de outro, dentro do padrfio exigido, havendo outras questdes que influenciariam
no prazo, como acerto de contas do intermedidrio, desacertos em fornecimentos anteriores,

atrasos no fornecimento, etc% M
‘ )
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Quanto aos cheques MWMO da compra, tratar-se-ia

de fato exigido pelo mercado, especialmente em época de escassez. O compradér, a exemplo
do Sr. Abrilino Guarnieri, receberia o valor adiantado, para sair & compra, ficando o valor
registrado como adiantamento, até a efetivagdo da compra. Haveria, em face da falta de
prestagio de contas, descompasso entre os registros de duas contas (baixas das contas
“Adiantamentos a compradores” e “Fornecedores”). l|

Dessa forma, as varias declaragdes constantes dos autos deveriam ser
consideradas, especialmente quanto & efetividade dos pagamentos. |

Segundo a interessada, o procedimento fraudulento teria que ser demonstrado, ¢
ndo apenas baseado em indicios relativos a fatos de responsabilidade de terceiros. Citou
ementas de acérddos dos Conselhos de Contribuintes, alegando ndo ser admissivel a presungio
de fraude, ¢ requereu, ao final, o cancelamento do auto de infragio.

]
O arrolamento foi apresentado nos termos das fls. 394 a 397. y

E o Relatorio. A |

R

b e
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O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
devendo-se dele tomar conhecimerto.

Inicialmente, esclarega que o auto de infragiio de que trata o prcscnte processo
foi lavrado em procedimento decorrente daquele que apurou as infragdes relativas a legislagiio
do Imposto de Renda (Processo n® 11065.000895/2005-67).

As infragdes apuradas no &mbito da legislagdo do Imposto de Renda referiram-
se & utilizagdo de notas fiscais “frias” para justificar o custo de produgdo.  _ g

Naquele processo a interessada recorreu do Acérdio de primeira instincia
(Recurso n® 147.521), tendo sido os autos distribuidos 4 3% Cimara do 1°‘Conselho de

Contribuintes. |

!
Em sess@io de 22 de fevereiro de 2006, a Camara deu provimento parcial ao
recurso, no Acorddo n? 103-22.287, “para excluir a exigéncia do IRRF”, mantendo, assim, as

glosas efetuadas nos custos e a aplicagdio da multa qualificada, em face de pr{mca de conduta
fraudulenta. *

4
5

!
De fato, as alegagdes da recorrente niio se sustentam, a comegar pela descri¢do
que faz das supostas dificuldades que enfrentaria com os formecedores, rclativamente ao
cumprimento das obrigacdes tributarias acessérias.

Supondo-se verdadeiras tais assertivas da recorrente, ficaria evidenciada a razdo -
que a teria levadowa utilizar notas fiscais falsas para acobertar as despesas. .
I

E que, segundo alegou, os fornecedores, correntemente, negar-se-lam a emitir

documentos fiscais, de forma-que nido poderia, assim, comprovar as dcspcsas efetivamente

lll\.r\;l.c l!-ﬁtlso ]
|
- - I- -
No mais, as alegagles voltaram-se para a fentativa de justificar as
incompatibilidades entre a escrituragfio e as notas fiscais, entre os pagamentos efetuados e os

valores indicados na nota ¢ entre as datas de modo em geral. L

Entretanto, tais alega¢des ndo podem ser aceitas como justificativa para

apresentar provas contradltonas na situagfo especifica em que os fatos foram apurados nesses
autos. ]

Veja-se que as irregularidades primeiramente apontadas pela I xscallzaqﬁo ndo s¢
constitufram, ao final, na \inica razo para a consideragfo de que houve fraude, como pretendeu
alegar a recorrente. Dessa forma, nio procede a argumentagdo da recorrente de que teria havido
contradig@o nos critérios adotados para selegfio dos fornecedores.

1
1
+

De fato, a Fiscalizagdio as tratou como indicios, que posteriormente foram
confirmados por diligéncias, exceto em relagdo 4 tnica empresa considerada inapta.

o N

1
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No caso dessa empresa e nos demais, as provas constantes dos autos sdo

contundentes, relativamente & impossibilidade de tais empresas haverem emitido regularmente
as notas fiscais.

A comegar pela empresa inapta, além de ser omissa ceontumaz, nio tnha
estabelecimento que pudesse ser localizado pela Secretaria da Receita Federal.

Quanto as demais, apurou-se ter havido furto de talonarios e

se obtiveram
decIara;:ESes especificas de que ndo houve negécios com a recorrente.

Portanto, a alegagdo da recorrente de que ndo poderia supervisioxLar os atos de
seus fornecedores é completamente inadequada &s provas colhidas pela Fiscalizagdo, pois nio
se trata de emissiio irregular de documentagio, mas de impossibilidade de qiE T2 documentos
fiscais tenham sido emitidos pelas empresas fornecedoras.

A recorrente tentou distorcer as conscqiiéncias dos fatos apurados, pois a
questdo nada tem a ver com mera irregularidade cadastral: o cadastro revela a realidade das

empresas, comprovadamente sem operagfo na época das supostas vendas e, além disso, inaptas
ou inexistentes de fatos. ‘

Dessa forma, se a recorrente eventualmente efetuou negdcios com terceiros, ndo
se pode admitir que desconhecesse a origem inidénea dos documentos emitidos, o que, da

mesma forma que o uso de documentagio falsa, representa fraude, na pior das htpéteses com
dolo eventual.

. ~ . .
As demais argumentagdes da recorrente nio se sustentam, igualmente, pois
pretende opor 4 acusagdo um modo duvidoso de dar suporte 4 escrituragio contébii ¢ fiscal.

Veja-se a questdo dos pagamentos. Ora, teriam sido realizados em dmheiro sem
recibo (todos!); ora foram cheques.

No caso de atraso de pagamento, se o couro fornecido inicialmente estava fora
do padrao, entdo haveria que ser devolvido, com cancelamento da venda, porqub seria 0 que
aconteceu de fato. Nio faria sentido algum reter o couro, como garantia da enlrega de nova
mercadoria, dentro do padrio, mantendo-se o registro do pagamento. i

A explicagdo da recorrente para o pagamento adiantado em _éhequcs ndo
convence, uma vez que os registros eram especificos. Se o comprador “saia a campo”, nio

poderia a interessada “adivinhar” o que seria comprado, de modo a registrar a venda na
escrituracdo.

Portanto, as provas que constam dos autos indicam claramente a utilizagéio de
notas fiscais inidoneas, materialmente falsas, para dar suporte ao registro contabil, com a
finalidade de justificar despesas para efeito da legislagdo do Imposto de Renda.

Isso posto, passa-se a0 exame do mérito do presente recurso, que se refere &

aplicagdo do art. 59 da Lei n® 9.069, de 1995, ao crédito presumido de IPI instituido pela Lei n®
9.363, de 1996.

Embora a disposi¢do do citado art. 59 nio seja muito clara, ha duas hipoteses
abrangidas pelo dispositivo: 1) os incentivos fiscais; e 2) os beneficios de reduggio 6u isen¢do.

7 You. —
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Isso porque os incenfivos tem Iinalidade cxiraliscal, enquanto que aredugio e a

isengdo sio exclusdes do crédito tributdrio que seria devido, constituindo-se em beneficios .
fiscais. F
)

O art. 59 da Lei n® 9.069, de 1995, refere-se a todas as hipdteses cie incentivos e
beneficios fiscais, nfio se restringindo ao IPI. Assim, o fato de a ligagfio do crédito presumido
ao IPI ser “acidental”, como considera a interessada, ndo afasta a aplicagfio do dispositivo ao

e

€aso.

Ademais, o art. 59 n3o diz em momento algum que, para que $e perca o
incentivo ou beneficio, a fraude tenha que estar estritamente relacionada 4 apura¢io da base de
célculo do incentivo ou beneficio. |

Sobre as diversas formas desonerativas infraconstitucionais, Edgard Neves da
Silva e Marcello Martins Motta Filho (Outras formas desonerativas. Jn: Martins, Ives Gandra
da Silva. Curso de direito tributdrio. 9* ed., Sdo Paulo, Saraiva, p. 273-92 e 280) afirmam
haver oito espécies, além da iseng¢do: anistia, remissdo, redugiio da base de calculo, redugio da
aliquota, aliquota zero, incentivo fiscal, diferimento e crédito presumido.

Esclarecem que o incentivo fiscal destaca-se pela finalidade extrafiscal de sua
institui¢Bio e que, segundo Souto Maior Borges, o incentivo fiscal poderia ser denominado
“isengdo extrafiscal”.

J4°0 crédito presumido, que poderia referir-se a qualquer tributo ou contribuigfo,
representa um valor a ser abatido do imposto apurado que € calculado segundo um método que
ndo resulta no valor real que o crédito, em principio, deveria ter.

Nada impede, entretanto, que um incentivo fiscal seja criado por meio de uma
das outras modalidades de desoneragdo tributdria. Alids, em principio, ndo hi uma forma -
independente de se conceder incentivos fiscais, que sempre ser4 instituido por meio de isengdes
extrafiscais, redugdes de base de calculo ou aliquota, crédito presumido, etc.

O crédito presumido criado pela Lei n? 9.363, de 1996, é, denotativamente, um
crédito presumido, na definigdo acima mencionada, uma vez que visou desonerar as
exportagdes de produtos industrializados no Brasil da incidéncia, no mercado interno, da

contribuicdo ao PIS e da Cofins (contribuigdes sociais) nas operagdes 'anteriores 2a
industrializagdo. i

. " . . . s b N
Tais operagdes ndo estdo abrangidas por imunidade constitucional ou isengio, e,

para minimizar o impacto da carga tributiria interna sobre os produtos e)Jportados, foi

necessario criar um crédito presumido. Como se trata de produtos industrializados, o

aproveitamento do crédito foi direcionado ao IPL :

1
H

. . L o
Nesse contexto, também poderia ser definido como beneficio de reducio de
tributo, embora ndo se trate de redugdo diretamente aplicada sobre o tributo originalmente
apurado. ‘,
Entretanto, € claro que a medida claramente favoreceu o"S‘ef&",’ exportador,
traduzindo-se num incentivo fiscal & exportagio de produtos manufaturados.

7w

¢
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interno, mas de um crédito especifico para os casos de exportagio, 0 que ndo se confunde, de
maneira alguma, com a nio-cumulatividade instituida pela legislagio superveniénte, esta sim
geral para as pessoas juridicas obrigadas a adoté-la.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.

10SE ATONIG FRANCISCO

!
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