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PRESCRICAO. Nos pleitos de compensagdo/restituicio de PIS,
formulados em face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, o prazo de prescrigdo do direito creditério é de 5
(cinco) anos contado da data da publicagdo da Resolugdo n° 49 do
Senado Federal, de 10 de outubro de 1995. Precedentes da Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Recuso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator), Antonio Carlos Atulim e Antonio
Bezerra Neto que deram provimento ao recurso. Designada para redigir o voto

vencedor a Conselheira Adriene Maria de Miranda.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 1 4 FEV 2008
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, GILENO GURJAO BARRETO (Substituto convocado), MARIA
TERESA MARTINEZ LOPEZ, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA ¢ MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro GUSTAVO VIEIRA DE MELO

MONTEIRO.
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Recurson.?  :203-124488
Recorrente  : FAZENDA NACIONAL
Interessada  : ESTACAO RODOVIARIA DE TAQUARA LTDA

RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto o relatério do acérdéo recorrido.

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra decisdo proferida pela 2° Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS,
referente ao pedido de restituicdo/compensacao dos valores pagos a titulo de
Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social — PIS, relativo ao perfodo de
apuragdo de janeiro de 1991 a fevereiro de 1996, cumulado com pedido de compensagdo
com a Contribuigd@o para Financiamento da Seguridade Social — COFINS dos periodos
de apuragdo de janeiro e margo de 2000, efetuado em 12/05/2000 e de outubro a
dezembro de 2000, efetuado em 20/02/2001,

Por bem descrever os fatos, reproduz-se, abaixo, parte do relatério da decisdo
recorrida:

2. Pelos demonstrativos juntados verifica-se que o motive da interessada considerar os
pagamentos realizados como indevidos/maiores que o devido ¢ que seria contribuinte do
PIS na modalidade Repique, nos termos da Lei Complementar n® 07, de 1970, face a
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-leis n°s 2.445 e 2449, ambos de 1988.
Junta cépias dos DARF’s dos pagamentos e de elementos das Declaragées de Imposto
de Renda Pessoa Juridica dos exercicios de 1992 a 1997 (fls. 18/334).

3. A DRF em Novo Hamburgo, ao analisar o pedido da interessada (fls. 338/342)
deferiu-o apenas parcialmente (pagamentos realizados entre 12.05.1995 a 08.03.1996),
sob a justificativa de decadéncia relativa aos pagamentos realizados em perfodos
anteriores a 12.05.1995 e pela obediéncia & nova legislagdo do PIS, através da Medida
Proviséria n® 1.212, de 1995, em vigor a partir de margo de 1996, que estabeleceu o
Jaturamento como base de cdlculo para todas as empresas.

4. Tempestivamente a interessada apresenta sua inconformidade (fis. 346/350)
insurgindo-se por ter sido indeferida a restituicdo relativa aos valores pagos
anteriormente a 5 anos da data em que entrou com o pedido, jd que considera que ¢
prazo da decadéncia comegaria a contar a partir de extinto o prazo para a
homologagdo, ou seja, a contribuinte teria 10 anos para pleitear a restituigdo, o que
estaria de acordo com os termos dos artigos 150, § 4°, e 168, 1, do Cédigo Tributdrio
Nacional. Também por tratar-se de legislagdo declarada inconstitucional, considera
como termo de inicio para instalar-se a decadéncia a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislagdo (no caso a Resolugdo n° 49, do Senado Federal, em
9 de outubro de 1995).

Apreciando as razdes postas na impugnagdo, o Colegiado de primeira instdncia proferiu
decisdo assim ementada:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Perfodo de apuragédo: 01/01/1991 a 12/05/1995

Ementa: RESTITUICAO/COMPENSACAQ - DECADENCIA - O direito de pleitear a
restituigdo ou a compensagdo de valores pagos a maior/indevidamente, extingue-se em 5 V4
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anos, contados a partir da data de efetivagdo do suposto indébito, posic@o corroborada
pelos PGFN/CAT 678/99 e PGFN/CAT 1538/99.

Solicitagdo Indeferida,

Intimada a conhecer da decisdo em 09/04/2003, a empresa, insurreta conira seus
termos, apresenton, em 02/05/2003, recurso voluntdrio a este Eg. Conselho de
Contribuintes, com as seguintes razdes de dissentir:

aj

b)

c}

d)

e}

8)

o fundamento legal do pedido € declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, seguida da Resolugdo n® 49, de 09/10/1995, do Senado
Federal, expedida para os efeitos previstos no inciso X do art. 52 da Constituicdo da
Repiiblica;

entende que o prazo prescricional para exercicio do direito ao indébito estende-se a
cinco anos apds a extingdo definitiva do crédite tributdrio estabelecida pelo artigo
168 do CIN e ndo da extingdo resolutdria, prevista no § 1°do art. 150 do CTN para
os langamentos por homologagdo, como € o caso do PIS. Reporta-se a julgado do
STJ e jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes para arrimar sua tese;

defende que a fluéncia do prazo para pleitear a restituicdo do indébito iniciou-se
com a publicagdo da Resolugdo n® 49 do Senado Federal em 10/10/1995,
compleiando-se em 09/102000. O pedido de restituicdo/compensagcdo foi
apresentado em 12/05/2000, partanto, em tempo hdbil para requeré-la;

reporta-se a jurisprudéncia da Cdmara Superior de Recursos Fiscais ~ CSRF jd
pacificada nesse sentido;

reproduz, também, parte do voto proferido na 1° Cdmara deste Conselho o qual
acolhe igual direito instado, deduzindo que “somente a partir da publicagdo da
Resolugdo do Senado Federal n® 49/95 surgiu para o contribuinte o direito de
restituir ou compensar a diferenga recolhida” a maior, tornando-se indevida, nos
rermos do inciso I do artigo 165 do CTN. Aduz, ainda, o autor, que “a prescrigdo €
seguranga juridica. A questao surge guando se enfrenta o prazo a quo, e al hd que se
levar em conta se a parte estaria juridicamente possibilitada a pedir e dormiu ou se
isto ndo era possivel™;

na esteira dos fundamentos do mesmo voto, o autor defende a tese de que somente
comega a fluir o prazo de prescri¢do para o contribuinte buscar a restituigéo, nos
termos do art. 168 do CIN, apds definitivamente extinto o crédito tributdrio. Porém
a extingdo do crédito tributdrio estabelecida no § 1° do ant. 150 do referido diploma
legal encontra-se limitada pela condigao resolutdria da homologacdo expressa ou
tdcita. Assim, a extingdo efetiva e definitiva somente ocorre apds o transcurso dos
cinco anos para homologagdo previstos no § 4° do artigo 150 do CTN. E € dessa
extingdo definitiva que entende perpassar o referido prazo para requerimento da
restituigdo do indébito; e

conclui que somente a partir da Resolugdo do Senado Federal é que o contribuinte
adquiriu seguranca juridica para pleitear contra o ato administrative derivado da
atuagdo legal do ente fiscal. Aduz que antes quando muito haveria uma expectativa
de direito perante o Fisco que ndo conta com pacfifica acolhida do Poder Judicidrio,
em razdo da auséncia do efeito erga omnes da decisdo do STF, o que s6 ocorreu
apés a expedigdo da Resolugdo do Senado Federal.

Especa-se em um elenco de razdes para requerer a procedéncia do recurso interposio. /
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A autoridade preparadora informa a apresentagdo de declara¢do de compensagdo
parcialmente admitida, ndo constando a efetivagdo do arrolamento de bens para fins de
garantir a instdncia recursal, conforme fl. 377.

A Camara a quo deu provimento ao recurso. O acérdao foi assim ementado.

PIS. DECADENCIA. DIREITO CREDITORIO RELATIVO A RECOLHIMENTOS
OCORRIDOS MEDIANTE AS REGRAS ESTABELECIDAS PELA LEI
COMPLEMENTAR N° 7/70. COMPENSACAOQ. A decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo tem como prazo inicial, na hipétese dos autos, a data da publicacdo da
Resolugdio do Senado que retira a eficdcia da lei declarada inconstitucional (Resolugdo
do Senado Federal n® 49, de 09/10/95, publicada em 10/10/95). Assim, a partir de tal
data, conra-se 05 (cinco) anos até a data do protocolo do pedido (termo final). In casu,
ndo ocorreu 2 decadéncia do direito postulado.

Recurso provido.

O Procurador da Fazenda Nacional dissentido da decisfo que The foi desfavoravel
apresentou recurso especial de fls. 493/503 postulando a reforma do acdrddo vergastado para que
fosse restabelecida a decis@o da Primeira Instancia Administrativa.

Por meio do despacho de fls. 507 o recurso foi admitido pelo Presidente da 3*
Camara do 2° Conselho do Contribuinte.

Contra-razoes as fls. 514/522.

E o Relatério. 4/ Q&
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VOTO VENCIDO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator.

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos de

admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, trata-se de pedido de restituigio e compensagio dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pagado a maior. A controvérsia gira em
torno dos perfodos de apuragiio compreendido entre janeiro de 1991 a 12 de maio de 1995. Por
meio do Acérdio n° 2.152, de 14/03/2003, a 2" Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Porto Alegre - RS indeferiu in totum o pedido da interessada.

O ceme do litigio a ser aqui dirimido cinge-se & questdo do prazo para repetir

eventuais indébitos do PIS.

A interessada trouxe no Recurso Voluntdrio a tese dos 5 mais 5, na qual a
contagem do prazo extintivo do direito de repeticdo s6 se iniciaria ap6és a homologagdo do
pagamento antecipado e se exauriria ap6s o transcurso dos 05 anos, contados dessa data. A meu
sentir, ndo lhe assiste razéo, pois essa tese, apesar de haver arrebanhado adeptos de peso,
inclusive, no Superior Tribunal de Justi¢a, onde, por algum tempo prevaleceu, ndo se coaduna

com as normas do Cédigo Tributdrio Nacional, que disciplina a matéria, senéio vejamos:

O direito a repeti¢do de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributdrio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte

forma:

1. da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipéteses: 4’ @

6
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a) de cobranga ou pagamento espontfineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislag@o tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunsténcias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagio do sujeito passivo, na determinago da aliquota aplicével,
no célculo do montante do débito ou na elaboragio ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

IIl. da data em que se tomnar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisgo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria nas hipéteses:

a) de reforma, anulagio, revogagio ou rescisdo de decisdo condenatéria.

Como visto, duas sio as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributério e a do trnsito
em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse resolugao do
Senado suspendendo a execugio de lei declarada inconstitucional em controle difuso pelo STF, a
jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e, também, na Camara Superior de
Recursos Fiscais € no sentido de que o prazo para repetigdo de eventual indébito contava-se a
parﬁr da publicagio do ato senatorial. Especificamente, para a hipbtese de restituicdo de
pagamentos efetuados a maior por for¢a dos inconstitucionais Decretos-Leis 2.445/1988 e
2.449/1988, o marco inicial da contagem da prescri¢io, consoante a jurisprudéncia destes
colegiados, é 10 de outubro de 1995, data de publicagio da Resolugio 49 do Senado da
Repiiblica. Quando se tratasse de repeti¢do pertinente 3 norma declarada inconstitucional em
controle concentrado, o termo inicial da prescri¢fo seria deslocado para a data de publicag@o da
decisdo da ADIn que expurgou a norma viciada do Sistema Jurfdico. Entretanto, com a edigZo da
Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagdo auténtica ao artigo
168, inciso I do Cédigo Tributirio Nacional, estabelecendo que a extingdo do crédito tributdrio
ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o art, 150, § 12 da Lei 5.172/1966, o tinico entendimento possivel € o

¢

trazido na novel Lei Complementar. /
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Esclare¢a-se, por oportuno, que em se fratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por

forga do disposto no art. 106, 1, do CTN.

Diante do exposto e considerando que litigio abrange os supostos indébitos
referetes ao periodo compreendido entre janeiro de 1991 e 12 de maio de 1995 e que o pedido foi
protocolado em 12 de maio de 2.000, é de reconhecer-se que os créditos desse periodo foram

alcangados pela prescrigéo.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

Sala das Sessées ~ DF, em 17 de outubro de 2006

%ﬁmﬁ PII\JHE[R&C‘)’T"ORRE?’ @ﬁ(
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VOTO VENCEDOR

Conselheira ADRIENE MARIA DE MIRANDA, Redatora designada

Com todo respeito, pego venia para discordar do voto proferido pelo
relator, Il. Conselheiro Henrique Pinheiro Torres e votar no sentido de negar
provimento ao recurso especial apresentado pela d. Procuradoria da Fazenda
Nacional.

Isso porque a questdo posta em debate no recurso especial referente ao
prazo para se pleitear a restituigdo dos valores recolhidos indevidamente em virtude de
declaragao de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, foi objeto de
exame por essa Eg. Camara Superior de Recursos Fiscais, em diversas
oportunidades, nas quais decidiu que o citado prazo inicia da Resolugdo do Senado
Federal n® 49, de 10/10/1995, a qual conferiu efeito erga omnes a decisdo que
declarou inconstituciona! os referidos decretos-leis, proferida infer partes em sede de
controle difuso de constitucionalidade, verbis:

“PIS - PRAZO PARA REPETICAO DE INDEBITO — O prazo de
decadéncia/prescrigdo para requerer-se restituicdo/compensacéao de
valores referentes a indeébitos exteriorizados no contexto de solugao
juridica conflituosa, em que, em sede de controle incidental, o STF
declarou a inconstitucionalidade da lei tributaria, comega a fluir para
todos os contribuintes a partir do momento em que a decisdo do
Excelso Tribunal passou a ter efeitos erga omnes, in casu, 10 de
outubro de 1995, data de publicagdo da resolugao do Senado da
Republica que suspendeu o dispositivo inquinado de
inconstitucionalidade.

PIS — COMPENSAGAO - Os indébitos oriundos de recolhimentos
efetuados nos moldes dos Decretos-Leis nos 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo STF, deverdo ser calculados
considerando que a base de célculo do PIS, até a data em que passou a
viger as modificagbes introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/95
(29/02/1996), era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem corregdo monelaria. Recurso especial Improvido.”
(CSRF/02-01.834, Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, dj. 25/01/2005,
negritamos)

“PIS — DECADENCIA - BASE DE CALCULO - CORREGCAO
MONETARIA. O termo inicial para aquisicdo do direito de pleitear
compensagao restituicdo é o da publicagao da Resolugao Senatorial
n°® 49/95. A semestralidade é matéria ha muito pacificada neste egrégio
Colegiado, no sentido de interpretar o paragrafo unico do art. 6° da Lei
Complementar n. 7/70 como base de calculo da contribuicdo ao PIS, nao

sujeita a corre¢do monetaria.
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Recurso negado.” (CSRF/02-01.788, Rel. Cons. Francisco Mauricio de
Albuquerque Silva, d.j. 24/01/2005, negritamos)

“PIS — PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSAGAO — DECADENCIA —
Cabivel o pleito de restituigdo/compensacgdo de valores recothidos a maior
a litulo de Contribuicdo para o PIS, nos moldes dos inconstitucionais
Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449, de 1998, sendo que o prazo de
decadéncia/prescrigdo de cinco anos deve ser contado a partir da
edicdo da Resolugdo n° 49/Senado Federal - LC 7/70 -
SEMESTRALIDADE - Ao analisar o disposto no artigo 6° paragrafo
unico, da Lei Complementar 7/70, ha de se concluir que "faturamento”
representa a base de célculo do PIS (faturamento do sexto més anterior),
inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que
ocorre mensalmente), relativo a realizagdo de negécios juridicos (venda
de mercadorias e prestagdo de servicos). A base de calculo da
conlribuigdo em comento permaneceu incélume e em pleno vigor até a
edicdo da MP 1.212/95, quando a partir dos efeitos desta, a base de
célculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.
Recurso negado.” (CSRF/02-01.682, Rel. Cons. Rel. Dalton César
Cordeiro Miranda, d.j. 10/05/2004, negritamos)

Desse modo, tem-se que o prazo prescricional para se pleitear a

restituicdo dos créditos de PIS decorrentes da declaragéo de inconstitucionalidade dos
malsinados decretos-leis expirou-se em 10/10/2000, quando se encerrou o prazo de 5
(cinco) anos contados da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n° 49, de
10/10/1995, gue extirpou do ordenamento juridico a norma declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, uma vez que o presente pedido de restituigdo foi protocolizado em

12/05/2000 (fl. 01), antes, portanto, da data final do prazo, nio ha falar em prescri¢éo
direito a repetigdo dos créditos em comento.

fazendario.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso especial

Sala das Src_as oes — DF, 17 de outubro de 2006
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