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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N. 11.065-000.911/91-73

MAPS

Sessio do____20._.de _naovembraode 1991 ACORDAQ Ne 202-04.627
Recurso n.° 87.701

Recorrente MADEIREIRA TEDESCO E TEDESCO LTDA.

Recorrid a DRF EM NOW HAMBURGO - RS

DCTF - MULTA NA ENTREGA ESPONTANEA INTEMPESTIVA- Exig_i;
vel a despeito do art. 138 do CTN pelo seu carater es
sencialmente moratdorio, em consondncia com o § 49 art.
11 do Decreto-Lei 2065/83. Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpostopor MADEIREIRA TEDESCO E TEDESCO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso. Vencidos os Conselheiros: ACACIA DE LOURDES RODRI -
GUES (Relatora) e JOSE CABRAL GAROFANO. Designado o Conselheiro
ANTONIO CARLOS DE MORAES para redigir o acérdao. Ausente, justi
ficadamente, o Conselheiro SEBASTIAO BQ‘GES TAQUARY.

/

.f‘novembro de 1991

PRESIDENTE

/ RELATOR-DESIGNADO

BMOS - PROCURADOR-REPRESENTAN
TE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAY DE \9 § FEV 1992

Partlclparam, ainda, do presente julgamento, os ConselhelrosEIIO
ROTHE, ObCAF LJIS DE MORAIS: E.JEFERSON RIBEIRO SALAZAR. o
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N@

L1 065, 000.911/91-73
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Acordao no 202—04 627

Acorddo N9: ; 3
Fecureso Mos 27 .70

Recorrente:

Fecorrente:  MADEIREIRS TEDEBDO E TEDEBCO LTDA.

RELATORIO

OB CorreEnteE 1l mobificads para recolher mulitas por abtra-s
so na enbtrega de DETFs cu1rumpuﬁd les ADE meses &
10789, tendo ofers : : i ando gue os praIos para entrega
dos documentos  relativos & agasto, setembro & odtubro de
3% Foram procrogados oues <
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e « & ttltima delas para 07.12.89 =
2. 89, mas que o noveo Torouldrio para 1 3 destinsdo sG foi ofi-

ivado sm 27.11.8%, impossibilitendo & sua dmpressBo em tempo b
o ogque provooow sul falta no smercado local.

Ed
(39
[

e

=

P

H
—

1L

Clue  a&lém  da fﬂitd da formaléario, houve conges
nas dependéncias Federal, devido &a divideas  guanto
presnohimento do Glue o gr“rdn mamero de obrigagle i
cals diflculta o 2 dag sxigdnoiss, especialmente da,
devemn  ser atcmuzuwn em prazo exiguo. Hue recentements a adog®
coame indexador btroude maiores dificuldades ainda, & gue o AT
narrados  atingiram diversos contribuintes. Finalizs alegendo que o
atrasn fol pequeno 8 nenblam prw;uﬁtﬁ troude ao fisco, poorgue  todos
s dmpostos foran recolhidos nos peohivos prapos.

il

Afastando a procedéncis da alegaeda exiguidade de prazo ps-
ra entrega do documento, & impugnag®io foil rejeitada.

Requerew o contribuinte & f1l. 13, inforsaglio sobre o nbmne-
o de contribudintes submetidos & jurisdigi¥o da Delegacia da Recsita
e Novo Hamburgo e o ntmero deles gue entregaram as DUTFe tempesti-
vamente, no periodo objeto de notificaglo de fi.. para subsidiar as
razlies de recurso que pretendia interpor.

™

0 pedido de informaelies fol negedo, sob os fundamentos gue
@ v as fle. 14/10,

-segue-
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'thaﬁﬂm“%@ & defesa indcial e
He gaclo dnf o oule come
provarian a alesgacs iguidade dc .espo que determin I E Mé
entrega  das  DOTFz. Acorescents gue a entrens das DOTE gembhora Com
pequens  atraszc, fol esponténea, o que ilidiris a sults, nes  termos
do art. 138 do CTN.

registrando

E oo relatdrio.

vi)Tt: VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ACACIA DE LOURDES RODRIGUES

e Hambuwrgo-RS,  em gue o contri-
budnte  suscita a falta de formulérios de DOTF no mercado Yocal em
aloguns  periode para justificar atrasos ma entreogs do Hﬁcnmcx*m
Vimitando-se a Lha, mads Lma rnu+supuw 3 ol ws

tribuinte planejar su formuléarios
comtra possivels Taltas

Lren origindeio de No

.
i

1e

irrforma-

. Grgaio da receita local em fornecer
l%ﬁ”mﬁ pelo conhrib e B MU VEr, n#Eo encontra amparo
Ltives legals invo s Porgue o gue sg pretendia whdLm"
ra dnformagiio fiscal ou financeira sobre um contribuinte

simples dado e 2 al s sobre & situsgdo
Frae

Faresce-me &
cles o i
e

modnjusta & recusa, cilrounstincisa gque, alia
; denonstrads pela Receita, na andlise da ale-
fwrmul&r’mmq e CoFVEn o &l mais & melhor, de  gue
& rwcnrrvsl Py Bmecialdme sitlerar que &
wﬁtmqn@ ol s, atd porgue isso
# antiecontnioo, razdo das inlmeras e
cminadas com Tregu celtavel,
LBy COD OOOrFeEn F ntemsnte, Dpor
para recolhimento de  contribuigh

moOstira Con
contineas  mudangss

ocogque leva ao desperdicio
BaEmplo, codn & mudanga o
devidas ao [HNSS.

e
L3 e

z T e miva-—-
& atnndimextm aum ue imple  aoc
tendo ser & este rigagi3o de fore
mar estogue comsrdar a impresad 2 gulas  btipogrificas  para

ider &s suas ielacles A d oue & Reosi-
nEc refutoun e alegads caror

ﬁd@majﬁ
larios indi
contribuint

ol

. of -segue-



SERVICO PUBLICO FEDERAL -4 -

Processo n2 11-065-000.911/91-73
Acoérdao no 202-04.627

o
sigdo  das

cheaid prosvyimerihon RO FECUrSn, arr armco &
decorrentes do atra erntrega das DOTRFs re-—-

citados ma notificeasdn de £1. O,

Brasilia (DF),. 20 de novembro de 1992

Qed g / Méw

achdolia de lourdes rodyZop
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DE MORAES DESIGNADO PARA REDIGIR
0 ACORDAO

Como se verifica dos autos, trata-se de multa imposg
ta por entrega espcntanea de DCTF fora do prazo, no percentual de
50%, nos termos da lei de regéncia, a qual a Recorrente pretende

ilidir ao amparo do art. 138 do CTN.

Questiona-se, ainda, como fator impeditivo do cumpri
mento tempestivo da obrigacao acessdria, o fato de ter faltado
formulario na praca da Recorrente e de a Reparticao da Receita Fe-

deral nao os ter provido.

Preliminarmente, diga-se que a responsabilidade pe-
lo cumprimento da obrigacao tributéaria, seja ela acessdria ou
principal, é inteiramente do contribuinte, a quem compete as pro-

vidéncias necessarias para adimpli-la.

No gue tange a exclusdao da responsabilidade de que
trata o art. 138 do CTN, tenho gue o dispositivo nao alcanca a
exigéncia que se faga a titulo moratdrio, como é da esséncia da
multa reduzida pela entrega da DCTF fora do prazo que, de resto,es
ta literalmente prevista no § 49, do art. 11, do Decreto-lei ngQ

2.065, de 26/10/83.

Entendo, portanto, correta a exigéncia que se faz

nos autos e voto porgque se negue provimento ao recurso.

imprensa Nacional



