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XS: DE 1986 e 1987

Recorrente EUDACIR JOSE BARONIO

Recorrid DELEGACIA DA RECE

ITA FEDERAL EM NOVO HAMBURGO - RS

IRPF - DECORRENCIA. 1 - Cédula "C". A re-
ceita tributada exclusivamente na - fonte
também integra a receita bruta total do
ano-bhase, para calculo 4o pro labore mini-
mo do sdcio de empresa tributada pelo 1lu
cro presumido. - 2 - Cédula "F" -Nao inci
de o imposto sobre ¢ lucro complementar -
mente presumido pelo Fisco, de receita. tri:
butada exclusivamente na fonte, seguindo-
-se o decidido no Processo-matriz. - 3.Cé
dula "F". Correta a tributagdo do lucro
considerado automaticamente distribuido a
sbécio, decorrente de lucro arbitrado,cuja
tributa¢do se manteve no Processo-matriz.

- Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recursoc interposto por EUDACIR JOSE BARONIO.

ACORDAM os Me

mbros da Terceira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos,'em dar provimento

parcial ao recurso a fim de
no exercicio de 1986, a imp

-,

se excluir da tributacgao, cédula “"F",
ortancia de Cr$ 2.617.646.

sa a das Sessdes, em 13 de abril de 1989
;W

ONJO DA SILVA CABRAL PRESIDENTE

(VA 1{
UARIO PINTO RELATOR



VISTO EM DIVA MAR%. CQS%\.CBUZ E REIS . PROCURADCRA. DA

sessfo pE 1 5 JUN1989 | " FAZENDA NACIO
NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes .Conse-
lheiros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO, AN
TONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA e FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMA -
RAES. AUSENTE POR MOTIVO JUSTIFICADO O CONSELHEIRO SEBASTIAO RODRI
GUES CABRAL.
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Recurso n¢ 52.540

Acdrddo n? 103-09.093

Recorrente: EUDACIR JOSE BARONIO

RELATORTIO

— e wee G m e gme fu

0 Contribuinte, Eudacir José Bardnio, com domici-
lio fiscal em Novo Hamburgo (RS}, interpds tempestivo Recurso
{f1s. 16) a este Conselho em 13,1.89, contra a R. Decisao (fls.
11/14) do Sr. Delegado da Receita Federal naquela cidade, gque ,
em 12.12.88, julgara procedente em parte, o langamento consti ~
tuido pelo Auto de Infragdo (fls. 1/4) de 5.5.88, tempestivamen
te impugnado em 06.06.88, as fls. 06/07.

2. A presente exigéncia em lide, corresponde a tribu
tagdo, no exercicio de 1986, da quantia de Cr$ 1.836.754, na Cé
dula “C", e da quantia remanescente de Cr$ 2.617.646, na Cédula
"F", ambos como reflexo do excedente do lucro presumido da Em-
presa Bencofil - Beneficiamento de Couros Finos, Ltda., na quan
tia de Cr$ 10.470.586, remanescente da quantia de Cr$ ....v....
20.941.171, originalmente apurada e tributada no - Processo~ma—
triz de n9 11065-000.914/88-66, dagquela Empresa, de cujo capi ~
tal, 50% pertence do Recorrente, bem como a tributagdo, no exer
cicio de 1987, da quantia de Cr$ 950.315, na Cé&dula "F", como
reflexo da diferencga liquida do lucro presumido declarado e re-
‘classificado para lucro arbitrado, pelo Fisco, no mesmo -Froces-—
so-matriz e aqui tributado como lucro automaticamente distribui-
do. A base de exigéncia se refere ac disposto nos arts., 29, §
79, 397, II; 34, I e 403, do RIR/BO.

3. Na Impugnac¢do, o Contribuinte se reportaté sua
defesa inicial no Processo-matriz e alega que nada se distribuiu
aos socios a titulo de lucro, por forg¢a do entendimento seu so-
bre as disposi¢des contidas nos arts. 397, I; 391 e 392, do
RIR/80. Reforca sua defesa com as conclusdes da E. Ci3mara Supe-
rior de Recursos Fiscais, nos termos do Ac. CSRF-01-0.315/83. Dig
corda do cdlculo do rendimento tributado na cédula "C", porquan-
"to o coeficiente de 3,5% incidiria apenas sobrfoz'receita . bruta

SR
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total do ano-base, isto &, as receitas operacionais e ndo opera-
cionais de que trata o art. 393, do RIR/80. E, quantoc ao lucro
arbitrado, diz ndo ter tido a disponibilidade referida no art-
- 43, do CTN, e necessaria a ocorrencia do fato gerador.

4. No mesmo sentido da Informac&o Fiscal, a Autorida
de a _quo, apds a apreciacdo transcrita, julgou o lancamento pro-
cedente em parte, como segue:

"0 Auto de Infragado decorre de outro lavradoc con-
tra a empresa da qual o reclamante € sdcio. B tri
butado lucro considerado distribuido, face a arbi
tramento do lucro no exercicio de 1987 e receita
omitida no exercicio de 1986, além de rendimentos
de "pro labore" estimado com base na receita omi-
tida, face apresentacdo de declaracdo de pessoa
juridica com base no lucro presumido.

O primeiro argumento apresentado, de que as recel
tas financeiras tributadas exclusivamente na fon-
te ndo fazem parte da receita bruta, ja foil apre-
clado no processo matriz. Nele conclujiu-se que as
receitas financeiras ndo perdem esta condigdo,ain
da que sejam tributadas exclusivamente na fonte .
Por isso, tal argumentagdc no processo da pessoa
fisica ndo pode produzir qualquer efeito. Também
nao pode ser acatado o argumento de que © lucro
distribuido deve ser tomado apds deduzido o impos
to cobrado da pessoa juridica. Esta nado _encontra
amparo legal, de vez que a Lei 5.478/77, em seu
artigo 89 (redacdo dada pelo Decreto-lei 1. 895/81),
manda tributar na cédula "F", no minimo, 50%  do
lucro presumido, sem determinar qualguer dedugdo.
Por isso, ndo se aplica ao caso o Acdrdao CSRF
01-0315/83, que trata de lucro arbitrado.

0 artigo 43 do Codigo Tributdrio Nacional ndo se
aplica aos lucros presumidos ou arbitrados. A tri
butacdo destes valores decorrem de presuncao le~
gal, com amparo no artigo 44 do mesmo Codigo e,
por isso, independe de ter © socio recebido . ou
nao os referidos lucros.

ISTO POSTO E

CONSIDERANDO que © presente processo & decorrén -
cia de outro, lavrado contra a pessoa juridica da
gqual o reclamante é séclo;

CONSIDERANDO que no processc matriz, ficou demons
trado serem as receltas financeiras integrantesda
receita bruta, com a manutencdo de tributacdo do
lucro presumido calculado sobre o excesso apurado
no exercicic de 1986 e do arbitramento do ._lucro
no exercicio de 1987;

L]
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CONSIDERANDO que a tributacdo do lucro  presumido
ou arbitrado decorre de presungio legal, que inde-
pende do efetivo recebimento deste valor por parte
do socio; :

CONSIDERANDO que no processo matriz o lucro presu-
mido suplementar fol reduzido de Cr§ 20.941.171 pa
ra Cr$ 10.470.586, devendo este valor ser utiliza-~-
do no calculo do lucro a ser tributado na declara-

¢d8o do sdcio; ‘

CONSIDERANDO que o processo de decorréncia deve
manter harmonia de julgado com ¢ processo matriz."

5. O Recorrente, em suas razdes finais, renova e ra-
tifica os termos de sua Impugnag¢do, cuja apreciagdo diz nio .ter
sidq feita corretamente pelo Sr. Julgador Singular, em ambos ..os
Processos, especialmente no que diz respeito 3 consideragdo como
lucro distribuido, das receitas financeiras tributadas exclusiva
mente na fonte. Assim posta a questdo, requer provimento do Re
curso.

B o relatdrio.
voro
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempestivi-
"dade e interposig¢do na forma da lei.

2. A tribut&céo, reflexa, bAsica 3 exigéncia em lide,
tem o julgamento de sua procedéncia vinculado ao decidido no Pro
cesso- Matrlz, onde pelo Acdrddo de n9 103-09.024, na sessdo de
10.04.89, se deu provimento parcial ao recurso, com a exclusdo do
remanescente tributado no exercicio de 1986, na quantia de Cr¥..
10.470.586,00, como lucro presumido do excedente.

3. A consequéncia tributdria no presente, face 4 ex
clusdo acima, no exercicio de 1986, ndo € a mesma em relagdo as
cédulas "C" e "F". Na cédula "C", a quantia de Cr§ 1.836.754,00,
gue representa 3,5% de Cr$ 104,957.392,00 (gue integra a receita
bruta total - art. 397, 1II, do RIR/B0) tem sua tz;gitacao manti-

/]
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da, de vez que a lei ndo considera como automaticamente distri -
buida ao sécio a receita tributada exclusivamente na fonte, mas
tdo-somente uma parcela do lucro presumido a titulo de pro labo-
re sobre a receita bruta total que é apenas um pafametro, e,mes
mo assim, se o valor efetivamente recebido a esse titulo " ndo
for superior. As razdes do Recorrente ndo podem ser acatadas quan
to & tributacdo do pro labore, porem, sdo procedentes no que diz
respeito ao lucro presumido remanescente, na quantia de Cr$.....
2.617. 646 00, considerado automaticamente distribuido e tributa-
do na cedula “F", no mesmo exercicio de 1986. © tratamento aqui
difere do’ anterior, de vez que, no Processo-matriz a mesma quan
tia foil excluida da trlbutacao, por duplicidade de incidéncia in-
devida, demonstrada no meu voto no Processo-matriz, ..transcri-
to em' parte: ‘

"3. A Autoridade a_quo decidiu corretamente a
questao mantendo como integrante da receita . bruta
o valor nio declarado das receitas financeiras,uma
vez que a lei ndo exclui da formagio daquela, ne-
nhuma das quantias recebidas, a titulo de receita
operacional ou nao operacional. A ultrapassagem do
limite para opg¢do pelo lucro presumido, no exerci-
cio de 1986, ficou sobejamente comprovada, resta
portanto discutir como se processa a tributacdo na
hipotese. Da autuagido deve-se ressaltar estar tam
bém correto o entendimento do Sr. Julgador Singu -
lar na sua afirmacéo de que a receita financeiratri
butada exclusivamente na fonte nao sofre nova tri-
butacdo na declaracao. Ao proceder, entretanto,aos
cdlculos de fls. 27, aquela Autoridade nao excluin
da tributacido, do exercicio de 1986, a quantia de
Cr$ 104.957.392,00, correspondente 4 receita finan
ceira tributada exclusivamente na fonte. No caso
sob exame nd3o ha tributacdo do excesso, em virtude
de a quantia apurada a esse titulo, de Cr$........
104.705.856,00 ser inferior d& receita exclusa. Ca
so o excesso fosse superior ao valor excluido, tri
buta-se~ia a diferenca. Quanto_ao exercicio .. de
1987, nenhum reparo se'faz & exigéncia mantida pela
Autoridade a quo. ImpCe-se a tributacao pelo lucro
arbitrado, face ao excesso do limite a opgdo pelo
presumido, observado em dolis anos consecutivos.

Isto posto e
Considerando tudo o mals que dos Autos consta,

Dou provimento parcial ao Recurso, para que se
exclua a totalidade da uantia tributada de oficio,
no exercicio de 1986,
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4, No exercicio de 1987, a tributacdo originaria de
oficio, na cédula "F", sobre a quantia liquida de Cz$ 950.315,08,
estd correta, ficando mantida a respectiva exigéncia cuja base
fétiqa no Processo-matriz, constitui coisa julgada administrati-
va. '

Isto posto e

Considerando tudo ¢ mais que consta dos Autos,

Dou provimento parcial ao Recurso, para gue se ex
clua da tributacdo no exgrcicio de 1986, a quantia de Cr¥...ee..

2.617,646, na cédula "FP", _

Bras{lia-DF,, em 13 de abril de 1989.in

ANUARIO PINTO RELATOR
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