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QUARTA CAMARA
Processo n° 11065.000929/98-13

Recurson®  143.131 Voluntario

Matéria RESTITUIGAO/COMP PIS
Acérdion®  204-03.738

Sessdo de 05 de fevereiro de 2009

Recorrente  BOX PRINT GRUPOGRAF LTDA.

Recorrida ~ DRJ em Porto Alegre/RS

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1992 a 30/09/1995

NORMAS PROCESSUAIS. REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO.

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repeti¢do

de indébito é o da data de extingdo do crédito tributario pelo
pagamento antecipado € o termo final € o dia em que se completa
o qiiingiiénio legal, contado a partir daquela data.

CERTEZA E LIQUIDEZ DO CREDITO PLEITEADO.

Para que se possa restituir tributo dito como recolhido
indevidamente € preciso que a contribuinte comprove a certeza €
liquidez do crédito pleiteado.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Silvia de Brito Oliveira, Ali Zraik Junior, Leonardo Siade Manzan e Rodrigo Bernardes de
Carvalho votaram pelas conclusdes.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves

Ramos e Marcos Tranchesi Ortiz.
u
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Relatorio

Trata o presente processo de solicitagdo de restituigdo/compensagdo de valores
ditos recolhidos indevidamente ao Programa de Integragdo Social - PIS, relativos aos periodos

de apura¢do de janeiro/92 a setembro/95, formulada em 06/05/1998.

Intimada a apresentar documentagdo contébil que comprovasse a existéncia do
direito creditorio, a contribuinte informou que ndo mantinha mais em seus arquivos tal
documentagdo e que a documentagdo que instruiu o processo era suficiente para demonstrar a

certeza e liquidez do valor pleiteado.

As compensacdes vinculadas aos supostos créditos foram consideradas

homologadas tacitamente pela autoridade competente. Todavia, o direito creditorio ndo foi
reconhecido em virtude da decadéncia parcial e do fato de ndo haver certeza e liquidez dos
créditos pleiteados.

Inconformada, a empresa apresenta manifestagdo de inconformidade, alegando
em sua defesa:

1. o prazo para se reaver o imposto pago a maior ¢ de dez anos contados a partir
da ocorréncia do fato gerador, conforme jurisprudéncia do STI; e

2. as bases de calculo do tributo poderiam ser obtidas por meio de célculo
matematico confrontando-se o importe de cada recolhimento efetuado com o
que seria devido na respectiva ocasido, e que corresponde exatamente ao valor
recolhido no sexto més subseqliente.

A autoridade julgadora de primeira instidncia manifestou-se no sentido de
indeferir a solicitagdo interposta pela contribuinte, mantendo a decisdo proferida pela DRF de
origem sob os mesmos argumentos, acrescendo, ainda, que a contribuinte utilizou-se
indevidamente nos seus célculos da chamada semestralidade do PIS.

A contribuinte, cientificada do teor do referido Acérddo, e, inconformada com o
julgamento proferido, interpds recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes no qual reitera
suas razdes apresentadas na inicial acerca da decadéncia e da certeza e liquidez do seu crédito,
que poderiam ser obtidas pelo confronto entre os valores recolhidos, por periodo de apurag¢io,
com os valores que haviam sido recolhidos no sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, devendo ser restituida a diferenga. Acresce ainda:

1. inaplicabilidade retroativa do disposto no art. 3° da Lei Complementar n°
118/03, citando jurisprudéncia do STJ;

2. arestitui¢do em questdo decorre da alteracdo ilegal do prazo de recolhimento
do tributo, sendo que a base de calculo ndo sofreu alteragdo, conforme
jurisprudéncia do STJ;

3. 0 objeto de questionamento contido nos autos nunca esteve centrado nos

elementos constitutivos do tributo (fato gerador, base de calculo ¢ aliquota), 0s
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quais, ocorridos ha mais de 10 anos, ja sofreram homologagdo tacita ndo
podendo mais ser objeto de revisdo ou questionamento;

4. os valores recolhidos pela contribuinte, e comprovados nos autos através de
DARF, deram-se com seis meses de antecedéncia, razdo pela qual hé tributo
recolhido indevidamente, bastando, para isto, simples calculo matematico;

5. como as bases de calculo obtidas & época foram homologadas tacitamente,
ndo se pode abrir questionamento sobre elas; €

6. discorre sobre a aplicagio da semestralidade no calculo do montante do

tributo a ser ressarcido, afirmando tratar-se de base de célculo do tributo e ndo
de prazo de recolhimento.

E o Relatério.

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,

merecendo ser apreciado.

Primeiramente hd de ser analisada a questdo da prescrido, que, no caso

presente, atinge todos os recolhimentos efetuados pela contribuinte € objeto do pedido.

A autoridade singular indeferiu o pleito da recorrente por considerar,

primeiramente, caduco o direito pretendido, vez que o pedido de repeti¢do do indébito fora
teito ap0s transcorridos cinco anos da extingdo do crédito pelo pagamento.

A propoésito, essa questdo da prescrigdo foi muito bem enfrentada pelo

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntério n°129.109, no qual me baseio para retirar as razdes acerca da contagem de prazo

prescricional.

O direito a repeticdo de indébito é assegurado aos contribuintes no
artigo 165 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN. Todavia, como todo e
qualquer direito esse também tem prazo para ser exercido, in casu, 05
anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte forma:

L. da data de extingdo do crédito tributario nas hipdteses.

- de cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legisla¢do tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

- de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elabora¢do ou

conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento, , @/
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II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou
passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatéria nas hipdteses:

a) de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatdria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para
contagem do prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de
extingdo do crédito tributdrio e a do transito em julgado de decisdo
administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse resolu¢do do
Senado suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional em
controle difuso pelo STF, a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de
Contribuintes e, também, na Cdmara Superior de Recursos Fiscais é no
sentido de que o prazo para repeti¢do de eventual indébito contava-se
a partir da publicagdo do ato senatorial. Especificamente, para a
hipdtese de restitui¢do de pagamentos efetuados a maior por for¢a dos
inconstitucionais Decretos-Leis n’s 2.445/1988 e 2.449/1988, o marco
inicial da contagem da prescrigdo, consoante a jurisprudéncia destes
colegiados, ¢ 10 de outubro de 1995, data de publicagdo da Resolug¢do
49 do Senado da Republica. Entretanto, com a edigdo da Lei
Complementar n° 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagdo
auténtica ao artigo 168, inciso I do Cédigo Tributdirio Nacional,
estabelecendo que a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologag¢do, no momento do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1° da Lei n°

5.172/1966, o unico entendimento possivel é o trazido na novel Lei
Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma
expressamente interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos

Casos ndo definitivamente julgados, por forca do disposto no art. 106,

[ do CTN.

Quanto & aplicacdo das decisdes proferidas pelo STJ em processos outros que

ndo tenha a contribuinte em um dos seus polos, entendo incabivel por ndo dizer respeito a
recorrente.

Assim sendo, no caso em anélise, quantd o pedido de repetigdo do indébito foi
formulado (06/05/1998), o direito de a contribuinte formular tal pleito relativo aos pagamentos
efetuados até 06/05/1993 ja se encontra prescrito por haver transcorrido mais de cinco anos da

data do pagamento.

Todavie, ainda que afastada a preserigo, permanece a questdo da certeza ¢
liquidez do crédito a ser restituido.

A contribuinte instruiu o pedido de ressarcimento apenas com cépias dos DARF
de recolhimento do tributo e planilha indicando os valores que entende terem sido recolhidos
indevidamente, sem qualquer outro documento que comprove a certeza € liquidez dos créditos
pleiteados.

Observe-se que, diferentemente do que alega a recorrente, aqui ndo se trata de
restituigdo de valores que poderiam ser obtidos de simples calculos matematicos,
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considerando-se como passiveis de restituicdo a diferenga entre os valores recolhidos, por
periodo de apuragdo, € 0 que seria devido com base no faturamento do sexto més anterior.

A restituigdo do tributo tem como base a declaragio de inconstitucionalidade
dos Decreto-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88. O que seria passivel de restitui¢do € a diferenca

entre os recolhimentos efetuados com base nos decretos-leis, e 0 que seria devido com base na
Lei Complementar n°® 07/70.

Ocorre que a razdo que motivou a declaragdo de inconstitucionalidade dos DLs
ndo foi a alteragdo do prazo de recolhimento do tributo, mas sim a alteragdo de suas bases de

calculo. Os DLs previam como base de calculo do tributo a receita bruta da contribuinte e a
aliquota aplicavel seria de 0,65%, ao passo que a Lei Complementar n® 07/70 prevé como base

de célculo do tributo o faturamento, ¢ a aliquota aplicavel de 0,75%.

~ Assim, a obtengdo do tributo que seria devido com base na Lei Complementar n°
07/70 n3o se resume apenas ao céalculo matematico dos valores recolhidos no sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, mas sim a alteragdo da prépria base de calculo

(faturamento no lugar de receita bruta) e da aliquota (0,75% ao invés de 0,65%).

Para que se pudesse obter a base de célculo do tributo prevista na Lei
Complementar n° 07/70, seria necessario a analise da escrita fiscal da contribuinte para que, s6
entdo, se obtivesse o faturamento.

A diferenca entre o que seria devido com base na Lei Complementar n® 07/70 e
0 que foi recolhido com base nos DL € que seria passivel de restituigdo.

Entretanto, ndo tendo a contribuinte trazido aos autos documentos que pudessem

comprovar qual o montante do tnbuto que seria devido com base na Ler Complementar n°
07/70, o crédito pleiteado nfio se encontra revestido de certeza e liquidez, pois ndo ha como se
apurar 0 montante do tributo que seria devido com base na Let Complementar n° 07/70 e,
consequentemente, a diferenca (que ¢ o montante a ser restituido) entre o recolhimento

efetuado com base nos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449/88 ¢ o devido com base na Lel
Complementar n° 07/70,

A caréneia da certeza ¢ liquidez do crédito leva a que o pedido de restituigho
formulado ndo possa ser concedido.

Quanto a aplicagdo da semestralidade no cdleulo do tributo devido com bage na

Lei Complementar n° 07/70, deixo de apreciar a matéria em virtude de o direito creditorio,
como um todo, carecer de certeza ¢ liquidez.

Desta forma, voto por negar provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessdes, em 05 de fevereiro de 2009,

NAY BA TOS MANATTA //




