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Recorrente RICAPLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE INTI'TADOS PLASTICOS
LTDA.

Recorrida DRI-PORTO ALEGRIYRS

ASSUN1O: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBU1ARIO
Data do lato gerador: 12/01/2005, 31/01/2005, 15/02/2005, 28/02/2005

COMPIENSACAO NAO DECLARADA CREDITO PREMIO. CESSAO
POR TERCEIROS. MULTA ISOLADA. APLICACAO.

A aplicaciio isolada de multa de langamento de oficio por compensagiio
indevida de débitos com cerédito cedido por terceiros ¢ referente ao crédito-
prémio  do  IPL, considerada  como  nido  declarada  pela  autoridade
administrativa competente para homologi-la, restringe-s¢ as hipoteses em
que a conduta do declarante tenha sido qualificada por soncgagio, fraude ou
conluio.

Recurso Voluniario Provido.
Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aulos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em da
provimento ao recurso, nos lermos do voto do Relator.

Alexanélre Kern - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Mclo de
Sousa, Carlos Tenrique Marting de Lima, Hélcio Lafeta Reis, Daniel Mawricio Fedato e Rangel
Perrucet Fiorin.



Relatorio

Cuida-se de recso (fls. 116 a 150) interposto pelo recorrente acima
qualificado, contra o Acérdio n? 10-13.260, de 6 de sctembro de 2007, da DRI/POA, s, 109«
112, cuja cmenta foi vazada nos scguintes termos:

Assuito: Normay Gerais de Diveito Tributario
Ano-~cederdario 2005

COMPENSACACQ CONSIDERADA NAQ DECLARADA MULTA
(SOLADA APLICABITIDADIL

Considerada  ndo  declarada  a  compensacdo  em face  de
pretensdo de wlilizagido de crédito de ierceiroy oir de “orddito-
prémio” de IPL ¢ aplicdvel, por previsao legal, o mulla isolada
de 75%

Langamento Procedenie

Lm sede de preliminar, o recorrente argti a nulidade do Auto de Infragiio de
Os.2¢3;0¢7; 10e11 ¢4 e 15 eanexos em tace:

a) da aplicagiio 1ctroativa das disposiches da Lei n® 11.051, de 29 de
dezembro de 2004 ao caso:

by da aplica¢iio do art. 74, § 12, inc. 1L da Let n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, que julga impertinente ao caso, aduzindo que o direito creditorio
oposto nas compensagtes declaradas nas DCOMPs objeto do processo
administiativo fiscal de n® 11065.000635/2000-72, transmitidas apos
29/12/2004,  decorre  de  decisiio  judicial - transitada em julgada,
condenando a Umilo a suportar a compensacio tributdria ou a restituigio
Cin especie;

¢) da pendéneta de decisdo admimistrativa final sobre a procedéncia da
compensacio, nos autos do processo 11065 000595/2006-69;

d) da impossibilidade da cobranga de acessOrios quando o principal ja o
adimplido, rtefetindo-se ao fato de os débitos objeto do  processo
administrativo n® 11065.000035/2006-72, ja terem sido meluidos em
programa de parcelamento.

Na continuagito, retoma og argumentos ja expedidos por ocasilo  da
interposicio de sua impugnagio e que se repetiram na Manifestagiio de Inconformidade contra
o Despacho Decisorio de ndo reconhecimento do diteito creditorio, assim sintetizados:

a) Inexisténeia de vedacho legal a cessao de créditos, mesmo no dmbito do

direito tributario:

b) Ha aulorizagdo para compensacdo almejada, nos termos da decisiio
transitada ¢m juigado nos autos do processo judicial n® 89.0013624-0 ¢
do art. 567 do Lei n” 5.869, de 11 de janciro de 1973 (CPCY:;
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¢}y lrata-se de direito litigioso decorrente de sentenca judicial transitada em
julgado ¢ que loi eletuada em obediéncia aos ditames legais, inexistindo
prothi¢iio no dircito tributario,

d) Nio cabe 4 Unido fazer oposiglo a cessio de acdito, que enconira
amparo legal nos arts. 286 ¢ 298, e 1, do Codigo Civil ¢ operada por
me1o de eseritura pablica, com notificacio da PEN;

¢) Operada a cessio, os créditos de que sc trata passaram a s de
titularidade da cesstondria;

0 A Let 1?9430, de 27 de dezembro de 1996, ndo impede a transteréneia
de ercditos, nem proibe o aproveitamento dos mesmos pelo cessionario;

¢) Inexisténcia de ofensa aos objetivos do incentivo instituido pelo art 1° do
Decreto-Let n® 491, de 5 de margo de 1969;

h)y A regulamentagio promovida pela Instrugio Normativa SRE n® 600, de
28 de dezembro de 2005 nao pode inviabilizar o direito expresso no titulo
executivo judicial, e;

1) O cfeito conliscatorio da multa aplicada.

Discorre sobre questdes relacionadas com a interpretagao da legislacio ¢
historia as expressdes compensagio ¢ diveito de terceiros, sforca-se para estabelecer a
diferenca entre o crédito judictalmente reconhecido e o crédito-prémio de IPL Cita e transcreve
cxeertos de doutrina e de jurisprudéneia que entende amparar suas teses recursais. Pede por
retorma da decisio atacada

Foo Relatorio

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticio de fls. 116 a 150 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acordio DRI-POA n? 10-13.260, de 6 de
sctembro de 2007,

Preliminar de nulidacde

As preliminarcs de nulidade argtidas ndo prosperarao.

m primeiro lugar, ndo houve aplicagdo retroativa das disposi¢des da Lel n®
11051, de 2004, posto que s¢ trata somente de compensagdes declaradas em 12/01/2005,
3170172005, 15/02/2005, 28/02/2005, apos, portanto, a cdigdo da referida Lei

A condicio de ndo-declaradas imposta ds DCOMPs  transmitidas  apos
2071272004 ¢ inarredavel, sob pena de negar-se vigénela ao disposto no inc. 1T do § 12 do mt.
‘74 da Lei n® 9.430, de 1996, impensavel em sede de processo administrativo fiscal. Trata-se de
(a) de crédito de terceiro ¢ (b) com origem no beneficio que ficou conhecido como crédito-



prémio de IPI, ainda que decorrente de decisdo judicial transitada em julgado Tssa dupla causa
enscejou a conseyuénela juridica do caput do retertdo pardgralo

A pendéneia de decisdo dehmitiva no processo administrativo em que se
discute a compensacio — 1 1065.000595/2000-69 - & urclevante para o deslinde do presente
litigio, posto  que, naquele  processo, 0 se  controvertem as DCOMPs  transnutidas
anteriormente a 29/12/2004.

Por fim, a penalidade aplicada nos autes de infragio, ora controvertidos, &
auténoma, nexistindo qualquer vinculo entre @ mesma ¢ os débilos objeto do processo
administrativo 11065.000635/20006-72. Ademals, ainda que houvesse, o que se cogita somente
para argumentar, o recorrente nao fez prova da excegiio de pagamento/parcelamento alegada,

Rejeito todas ag nulidades argiiidas

Mdérito — Penalidade por compensiaciio indevida com débitos de terceivos

Repito aqui o que a decisio de piso ja sublinhou. Nio se discule aqui o
merito do aproveitamente do crédito havido por cessio. Trata-se de matéria aleta ao processo
administrativo 11065.0000635/2006-72.

Quanto a alcgacho de cardter confiscatério da multa, sua aplicacio decorre de
tei, sendo vedado a este Colegindo atastar a aplicagio de norma em vigor decortente da
alegacio de inconstitucionalidade. Ademais, a vedagio ao confisco ¢ ditigida ao legislador que
nio pode dar ao tibuto a conotaciio de confisco ¢ deve dimensionur as multas de modo a inibir
praticas indesejdvers. Uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade liscal aplica-la posto
quc o langaniento ¢ uma alividade vinculada.

Psitacismos do recorrente 4 parte, a penalidade aplicada tem fulero no art. 18
da Lei n? 10,833, de 29 de dezembro de 2003, que, a época da transmissiio das declaragtes de
compensacio de que se trata, tinha a seguinte redacio:

Art, 18 O luncamento de oficio de gue trata o art 90 da Medida
Provisoria n“2 158-35, de 24 de agoste de 2001 limitar-se-G
imposicdo de mulia isolada em razdo do ndo-homologacdo de
compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses cin
que ficar caracterizada a pratica das infracies previstas mos
arty, 71w 73 da Lei n” 4 302 de 30 de novembro de 1964
(Redagio dada pela Ler n® 11051, de 2004) (Vide Medida
Provisoria n” 351, de 2007)

S Y Nas hipdieses de que trata o capuf, apfica-se qo débito
indevidamente compensado o dispasio nos §§ 0%a 11 do art 74
da Lei n?9 430, de 27 de dezembiro de 1996

e 27 A mulio solade a que se refere o caput desie artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do capit o o § 27
doart 44 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de F996, conforine
o ceso. ¢ {erd como base de caleulo o valor total do débito
indevidamente compensado (Redagiio dada pela Let n® 11 051,
de 2004) (Vide Medida Provisdria n® 351, de 2007)

¢ 37 Ocarrendo manifestacdo de inconformidade confra a ndo-
homologacio  da  compensagdo ¢ bupugnagdo  quanto  ao
lancaniento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdao
rettidas  em wm unico  processo para seret decididas
simulianeamente
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&7 A multa provista no caput deste ariigo fambém sevd aplicada
quando o compensacdo for considerada ndo declarada nas
fipdieses do inciso L do § 12 do ari 74 da Lei n” 9430, de 27 de
dezembro de 1996 (Incluido pela Lein® 11 051, de 2004)

Nos termos do capur ¢ do § 4° do art. 18, a multa isolada cominada para os
casos de compensaciio nio declarada, a época dos fatos, restringia-sc as inliagtes qualificadas
pelas circunstancias fraude, sonegacio ou conluio, tipificadas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, casos em que a penalidade deveria ser exasperada para
I50% do valor do débito idevidamente compensado. Destaco, a proposito, que, a época dos
fatos, a Instrugio Normativa SRE n” 534, de 5 de abril de 2005, ainda nio havia sido editada,
razdio pela qual, suponho, a Fiscalizacio nao cogitou ap]ic:a’l-lai .

Compulsando o RELATORIO DO TRABALHO FISCAL de (1s. 18 ¢ 19,
constato que inexisie gualquer menglio a essas cireunstincias ¢ que o percentual da mulia ¢ de
75%, 0 que me leva a concluir que, definitivamente, a infracio nio foi qualificada.

Dianle de tais constatagdes e do fato de, & época da transmissio das
declaragbes, inexistir previsio Tegal para a aplicagio de multa isolada nas compensacio
consideradas ndo declatadas cm que a conduta do declarante ndo tenha sido qualiticada por
fraude, sonegagiio ou conluio, voto por que se cancele integralmente a penalidade aplicada.

Aleyandre Kein

" A INSSRE n® 534, de 2005, dispds que, “Nas hipoteses do inciso 11 do § 1o, sard aplicada multa isolada nos
percentuals provistos nos ineisos 1 ou 10 do caput ou ne § 2 do art. 44 da Lei no 9430, de 1996 {art 1°, na paric
ein que alterou o art 31, § 5% da IN SRE n" 460, de 1R de outubro de 2004)

Tal inlerpreragdio bascou-se, provavelmente, no entendimenlo de que a mulla isolada de 75% nao havia sido
revogada pela nova lei. Todavia, como as disposigaes do mencionado art. 18, que diziam tespeilo 4 aplicagio da
multa, foram totalmente substituidas, al entendimento ¢ Insustentavel

Ademais, a Let n® 11 196, de 21 de novembro de 2005, previu, novamente, a aplicagio da mulla niio qualilicada, o
que reforga o entendimento de que nio havia previsdo para a aplicagio da referida multa apds a publicacio da Lei
n® 11051, de 2004, ¢ anleriormente aguela lei
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