PROCESSO N 11065-000.970/86-75

'MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 08 de abril . 4,4987 CR 'ACORDAO No 101-77.132

Recurso n° 91.198 — IRPJ - EXS: 1983 e 1982
Recorrente VIJACK EMPREENDIMENTOS E REPRESENTACAO LTDA.
Recorrid @ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NOVO HAMBURGO' (RS) .

IRPJ —LBEMUNERACKO DENADMINISTRADQRESX

Nas sociedades por quotas de responsa
bilidade limitada, como sociedades de .
pessoas, a diregao cabe aos sécios- ge

rentes, pessoas fisicas ou pessoas ju

ridicas. Neste Ultimo caso, necessaria

mente haverad delegacao, na forma do

art. 13 do Decreto n? 3,708/19. Mesmo

que a delegacao seja feita com inobser

vancia do direito societdrio, o fato &
‘que para os efeitos dos limites de re
muneragao dedutiveis, face ao imposto

de renda, o mais relevante €  definir

quem de fato exerceu a geréncia, impon

do-sewlhe os limites do art.236 do

RIR/80, acima dos quais as importan-

cias pagas sdo excesso de remuneracao'

1ndedut1vel

T IRPJ -LQQMISSQEWL A investigacdo da

- veracidade e legitimidade de comissOes
pagas a representantes comerciais nao
deve quedar-~se ante o mero exame da des
crlgao feita nos instrumentos de qulta
gao.

.Vistos; relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por VIJACK EMPREENDIMENTOS E REPRESENTACAO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes} por unanimidade de\votos; dar provimento; em parte, ao
recurso, para excluir da tributagdo a importdncia de Cr$ 22;367;85}no
exercicio de 1983, nos termos do relatério e voto gue passam a  inte

grar o presente julgado.




VISTO EM ACOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

SESSAO DE: g&gg ;gg?

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei

ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AL

CEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, CRISTO
VAO ANCHIETA PAIVA, RAUL PIMENTEL e ERNESTO FREDERICO ROLLER (Suplen

te Convocado) .
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RECORRENTE Ne: VIJACK EMPREENDIMENTOS E REPRESENTAGAO LTDA.

RELATORTIO
VIJACK EMPREENDIMENTOS E REPRESENTACKO LTDA., contri
buinte jurisdicionada & D.R.F. em Novo Hamburgo-RS, recorre a es

te Conselho pleiteando a reforma da decisao de primeiro grau.

2. De acordo com o Auto de Infragao de fls.02/03, lavra

do em 15.05.86, foram apurados as seguintes irregqularidades:

1] EXCESSO DE CORRECAO MONETARIA "DEVEDORA"

Valor da correcao monetdria indevida da conta "Lu
cros Acumulados", distribuidos durante o exercicio e corrigidos a
té& a distribuicao, gerando saldo devedor de correcdo monetadria do

balan¢co no valor de Cr$ 1.986.568,42, conforme demonstrativo:

Corregao monetadria do PL

Capital 15.070.000 x Q0,9411 = 14.182.377
10.350.010 x 0,4457 = 4.612.999
CM/Capital  8.331 x 0,9411 = 7.840

- Depreciagao . Acumulada....... = . 1.058.073
TOTAL teeevecesessessnsseass = 19.861.289
Valor lancado a débito de CM... = 21.847.858
Excesso Despesa CMevernnnns = 1.986.568

DME.- DE/12 €-C - Secaraf - 1600/75._
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2) EXCESSO DE REMUNERACAO DE ADMINISTRADOR

Valor correspondente aos pagamentos lancados a titu-

lo de "honorarios" pela prestacao de servicos de geréncia geral

da empresa efetuados ao Sr. Ernesto Correa da Silva Filho  atra

vés de sua empresa PRODESENHO, excedentes aos limites mdximos de

remuneracao admitidos pelo art. 236 do RIR/80.

Pagamentos efetuados no periodo de

04/81l € 03/82.cittuscescacossnscensansas 25.726.143
Limite mdximo individual = . L
Abr-Set/8l: 6x210.000..c.0cecascoccsacs 1.260.000
Out/8l-Mar/82: 6x399.000..c0c0ceeccencs 2.394.000

Excesso de remuneracao a ser tributada ....... 22.072.143
3) COMISSOES

Valor correspondente a despesa comissoes lancada na

conta "Comissoes de representantes" com base nos recibos anexos,

os quais nao permitem identificar a causa que deu origem ao ren

dimento, desatendendo, vortanto, ao disposto nos arts. 197 e 387,

do RIR/S0.

Conta "ComissoOes de Representantes" 31.03.82.. 22.383.356
(-JNF 4491 e 478 Comissionaria Eichemberg........ 15.500

Valor gloSadO..eeceseecsesanssscescsseasass 22.367.856

Demonstrativo dos valores Tribut&veis

Exercicio de 1983, ano-base 1982

Correcac monetdria devedoraindedutivel ...  1.986.568
EXCeSSO de remuneraCaO.....cceeeseeeessss 22.072.143
Comissoes indedutiveis.......... ciecee.. 22.367.856
(-)Prejuizo Apurado pP/EMPreSa...ceceeecees (818.515)

Valor Tributavel..eeeeeeeceosceceaseesess 45.608.052

Exercicio de 1984, ano-base de 1983

Prejuizo do ex.1983 campensado indevidamente....  1.681.648

t
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3. Dentro do prazo a contribuinte apresentou a impugna-
cdo de fls. 84/95. Confirmou-se com o item relativo & corregao mo

netaria devedora e pagou o cré&dito correspondente (DARF a'fls.83).

Sobre o excesso de remuneracao de administrador ale
ga que o Sr. Ernesto Correa da Silva Filho nao era nem sdcio e
muito menos diretor ou gerente da impugnante, conforme comprova o
respectivo contrato social, vigente até 12.06.85. Apenas a partir
de 12.06.85 & que ele passou a sdOcio e administrador da impugnan
te. Até@ o presente a PRODESENHO nac €& sbcia nem administradora da
imougnante. Que o autuante, por equivoco, entendeu que o Sr. Exr
nesto & qge seria o administrador da impugnante e o beneficiirio'
dos pagamentos feitos a PRODESINHO porque ele teria recebido atra
vés da PRODESENHO os "honorarios" pagos pela impugnante. No en
tanto, a impugnante nunca contratou os servicos do Sr. Ernesto.
0 fato de ele controlar a PRODESENHO nao autoriza a desconsidera-
cao da pessoa juridica PRODESENHO para considerar a pessoa fisica
de seu controlador como beneficidrio dos pagamentos por servigos

prestados pela pessoa juridica.

Quanto 3s comissoes a defendente descreve os pagamen
tos, seus beneficidrios e comprovantes e acrescenta que sua conta
bilidade demonstra que os pagamentbs efetuados estao amparados por
documentacao habil e iddnea, documentacao essa que demonstra, de

forma inequivoca, a causa dos pagamentos.

Termina pedindo o cancelamento da autuacao quanto aos

itens remanescentes.

4. Contradita fiscal a fls. 235/237 opinando pela manu
tencao do lancamento.

5. Decisao de primeiro grau a fls. 238/244 mantendo a
tributacao.
6. Ciente em 21.01.87, a contribuinte interpds o recur

so voluntario de f1s.248/258, protocolizado em 19.02.87, no qual
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reproduz as teses de sua impugnacao, faz aportes jurisprudenciais

e protesta pela prova testemunhal.

£ o relatorio.
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voTrgo

Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:

O recurso & tempestivo.

Excesso de Remuneracao de Administradores

Em 01.04.83 a recorrente celebrou contrato de presta
cao de servicos com a Prodesenho Participagdes Societarias Ltda.,
por meio do qual a PRODESENHO se obrigava a prestar "servigos de

intermediacdo, que incluiriam, mas ndo se limitariamao seguinte:

"a) Assisténcia nos servigos que envolvam fabrican
tes de calcgados, negociacao de precos de calca
dos destinados a exportagio;

b) Auxilio no estabelecimento de padrdes de qgualida
de de calg¢ados, fazendo com que os fabricantes de
calcados observem tais padrbes de qualidade;

c) Auxilio no cronograma de entregas, fazendo com .'
que tais programas sejam cumpridos;

d) Prover inspecao continua dos calcados em proces
so de fabricagao, assinando o Certificado de Ins
pecdo relativos a vendas de exportacao, inclusi-
ve quando exigido por forga de carta de crédito;

e) Prover recomendacdo no que concerne a adaptacao'
de calcados ds necessidades especificas dos com
pradores;

f) Em geral, fazer todo o possivel para que os fa-
bricantes de calg¢ados satisfagam seus compromis
sos com os compradores no estrangeiro."

Em adicdo aos servigos descritos acima, a PRODESENHO
concordava em prestar servicos de geréncia e administracao a VIJACK
"de natureza e escopo geralmente prestado por um gerente geral, in

cluindo mas nao se limitando ao abaixo:"

"a) A contratacao e a dispensa de ;amxxxmdbs<ﬁ§W¢JACK“
supervisionando o desempenho de suas fungqes;

b) A implementacao dos planos operacionais estabele

)
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c)

d)

e)

£)

g)

h)

cidos e/ou aprovados pela "VIJACK";
A administracao dos fundos da empresa;

A manutencao dos registros da empresa em confor
midade com as exigeéncias das leis tributarias e
fiscais brasileiras;

A preparacao e submissao de relatdérios financei
ros e de atividades, mensalmente, que permitam
aos socios da "VIJACK" um atendimento completo
da situacdo financeira e de negdcios da empresa;

O pagamento pontual de todas as obrigagoes da
empresa; ’

A assinatura de todos os papéis e documentos da
empresa, necessarios ao desenvolvimento normal
das suas atividades, e

O desenvolvimento e a implementacao dos passos
e procedimentos que sdo necessarios ou -conve-
nientes para a condu¢do dos negdcios da "VIJACK"
de maneira bem sucedida e acordo com praticas i
ddneas e honestas."

A recorrente; por alteragéocontﬂﬂﬂalfb 06.10.81 adotoh
a denominacdo atual em substituicdo & de PROSPECT IMPORTACAO E EX
PORTACAO LTDA. Nessa altura, seu capital social era dividido em

25,420,010 quotas, assim distribuidas:

a)
b)
c)
d)

Vicam Servicos S/C Ltda. -~ 12.708.498

Tisher Servigos S/C Ltda.- 12.708.498 /
Luiz de Fran¢a Ribeiro - 1.507
Coraci Nogueira do Vale -~ 1.507

A sociedade, segundo o contrato social, seria geri

da e administrada pelos sécios, cada um deles agindo isoladamente

e com capacidade para delegar seus poderes, com reserva de uma

série de situacOes que seriam decididas por maioria do capital so

cial.

Por alteracadao contratual de 12.06.85 o Sr. Ernesto

Correa da Silva Filho ingressou no quadro social da recorrente,

com participacdo pequena, mas passando a compor a dupla de Unicos

1
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sbcios—-gerentes com o Sr. Adolfo Bauer.

Na PRODESENHO O Sr. Ernesto Correa da Silva Filho
detinha 98% do capital social, sendo o restante dividido entre '

dois filhos.

A remuneracao foi paga a PRODESENHO, na base de
10% do faturamento liquido, mas nunca inferiores a 1.600 ORTN's

no ano fiscal.

Sustenta a recorrente que o administrador de pes
soa juridica deve ser sempre pessoa fisica, consoante dispode o)
art. 146 da Lei n@ 6.404/76, aplicavel as sociedades por quotas de
responsabilidade limitada, por forg¢a do art. 18 do Decreto nimero
3.708, de 10.01.19109.

A assertiva merece reparos.

Em primeiro lugar, o art. 146 da Lei n? 6.404/76 re
fere-se a administradores como membros da Diretoria e do Conselho
de Administrac¢do das sociedades por a¢Oes. A Diretoria é eleita e
destituivel peio Conselho de Administrégéo, ou, se inexistente,pe
la Assembléia Geral (art.l143). O Conselho de Administracao é elei

to e destituivel pela Assembléia Geral.

Portanto, esse conceito de administrador distancia-
se daquelé definido pelo art. 130 da Instrucgao Normativa ne 2, de
12,09.69, este dirigido ao administrador por‘delegagéo ou designa

"gég de assembléia; de diretoria ou de diretor, o que-se nao con

funde com o administrador'eleito; nos termos da Lei no 6.404/76.

Alids, o Conselho de Administracao, embora existen-
te de ha muito em sociedades andnimas de porte, sO ingressou no
nosso direito positivo com a Lei n®@ 6.404/76; que ao estabelecer'
sua composigao por eleicao da assembléia geral mais aproximou seus

integrantes do conceito de diretores adotado no subitem 9.3 do Pa
recer Normative CST n? 48/72 do que do conceito de ‘administrado

“.
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res ja visto e constante da referida IN-SRF n?Q 02/69.

Em segundo lugar, deve-se atentar cuidadosamen-

te para o teor do art. 18 do Decreto n? 3.708/19, "in verbis":

"Art. 18 - Serdo observadas quanto as socieda—
des por quotas, de responsabilidade limitada ,
no que nao for regulado no estatuto social, e
na parte aplicavel, as disposicOes da Lei das
Sociedades Anonimas."

Esta claro no texto legal que a lei das socieda
des anonimas & subsidiaria dos estatutos, ou contrato social, das

sociedades por quotas, e ndo da lei das sociedades por quotas.
Nesse sentido a melhor Doutrina e Jurisprudéncia.

Outra corrente também significativa, algo conci
liatdéria, RUBENS REQUIAO a frente, propoe (in "Curso de Direito Co-

mercial", volume 19, Saraiva, 1977, 88 ed., pag. 316):

"Cumpre, pois, em primeiro lugar examinar o con
Fnato, lei entre as partes. Sendo o contrato '
omisso, deve apelar-~se para as regras gerais do
Codigo Comercial, referentes a disciplina _das
sociedades comerciais. Assim ha de ser, em vis-—
ta da remissdo que faz o art. 29 do Decreto, aos
arts. 300 a 302 do Cédigo Comercial, porque a
sociedade por cotas se perfila entre as socieda
des de pessoas. Estd, pois, sujeita a discipli-
na do Codigo, na parte relativa as sociedades .
Na auséncia de dispositivo adeguado no Codigo Co
mercial, s6 entdo deve lancar-se mdo da Lei das
Sociedades Andnimas por analogia, assim mesmo
quando o dispositivo dessa foi adequado ao tipo
de sociedade de que se trata."

De modo gue nenhuma aplicacao tem o art. 146 da
Lei n9 6.404/76 as sociedades por quotas, até porque esta tem regras

proprias sobre o exercicio da geréncia.

- E da melhor doutrina que as sociedades por quo-
tas sdo sociedades de pessoas. (A menos que, por clausula contratual,

permitam a livre cessibilidade das quotas, hipbtese em 'que assumem
feigdo capitalistica). ﬁ%7

%
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O art. 29 do Decreto n9o 3.708/19 determing
gque as sociedades por quotas constituem-se com obediéncia as dispo
sigoes dos arts. 300 a 302 do Cédigo Comercial Brasileiro. E o ar-
tigo 19 prescreve que além das sociedades a que se referem os arts.
295, 311, 315 e 317 do Cédigo Comercial, poderadao constituir-se so-
ciedades por quotas de responsabilidade limitada. Também o art. 79
alude ao art. 289 do Cédigo Comercial para a exclusao do sbécio re-

misso.

Assim, a sociedade por quotas € mais uma so-
ciedade integrada ao sistema do C&digo Comercial, aplicando-se-lhe,
no que couber, tanto as normas do Coédigo Comercial como os princi
pios que informam o direito das sociedadeg comerciais no Brasil.Den
tre eles o de que as sociedades sao administradas por sécios-geren

tes.

O proprio art. 13 do Decreto n? 3.708/19 co-
meca por dizer que o uso da firma cabe aos sbécios-gerentes, e se O
contrato for omisso todos os sdcios dela poderao usar. Permite, en
tretanto, a delegacao do uso da firma quando o contrato ndo conti-
ver clausula que se oponha a essa delegacgao. Contudo, a delegacao'
€ do sbOcio, nao da sociedade. Nao & esta que investe o estranho na
direcao de seﬁs negdcios, mas sim o sb6cio-gerente que transfere ’

por delegacao, as suas fun¢des gerenciais.

E equivoco afirmar-se que a geréncia nao po-
de ser exercida por pessoas juridicas. Basta considerar a qﬁestéo
de quem pode ser gerente, acima exposta; com a situacao de uma so-
ciedade por quotas em que todos os sOcios sejam pessoas juridicas,

perfeitamente admissivel e muito fregliente.

Ora, se todos os sbécios sao pessoas juridi——
cas, e se a geréncia é privativa dos sb6cios nas sociedades de pes-
soas, & Obvio qﬁe uma ou mais pessoas juridicas hao de ser os s6—
cios-gerentes. A situacao ndo se altera se a par de pessoas juridi
cas houver mais socios .pessoas fisicas. O que ocorrera em tais ca-

sos é que a pessoa juridica sécia~gerente designara, de preferén—
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cia no ato constitutivo, o nome de seu representante que, na quali-
dade de 6rgao da sociedade, usara a firma social. Essa solucao é
perfeitamente natural nas sociedades por quotas, em virtude de o ar
tigo 13 permitir a delegacdo da geréncia. O desejavel seria que a
pessoa fisica designada integrasse a geréncia da pessoa juridica s

cia-gerente.

Feitas estas breves consideracoes, cabe retor

nar ao caso concreto em exame.

Temos que na recorrente todos os sécios, pes—
soas juridicas e pessoas fisicas, eram s6cios-gerentes por disposi-
cao contratual expressa. Alids, esse fato contraria a tese da defe-

sa no que ela invoca o art. 146 da Lei n? 6.404/76.

As deliberacdes dos sbécios-gerentes devem ser
tomadas em funcadc das atribuicoOes especificas de cada um, se defini
das no contrato social, ou por maioria de votos, se detém poderes '
equivalentes, ou por maioria em razdo da participacao no capital so

cial, como é o caso da recorrente.

Vimos que os poderes conferidos a PRODESENHO'
contém itens que significam, indubitavelmente, a delegacao de pode-
res de geréncia, a par de outros que se enquadrariam como de outor-

ga de poderes pela via do mandato.

A delegacao foi formalmente feita pela socie-
dade aqui recorrente, o que contraria o art. 13 do Decreto numero
3.708/19, além de ter sido feita a pessoa juridica, o que também '

contraria os postulados inerentes ao efetivo uso da firma.

Todavia, a possivel invalidade da . delegagao
feita pela sociedade ao invés de pelos proprios sbécios-gerentes, as
sim como a designacao da PRODESENHO, sob cuja barreira da personali
dade juridica se abfigava o verdadeiro ator do exercicio da gerén-
cia, o Sr. Ernesto Correa da Silva Filho, n3ao pode ser oponivel . a

Fazenda Publica.

pe
-
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Por inadverténcia, ou por excessiva advertén
cia, no que diz respeito a configuracao dos limites dedutiveis na
remuneracao a dirigentes, o fato incontroverso é que a geréncia era
exercida pela PRODESENHO, ou pelo seu sbcio majaritdrio, assim como
é verdadeiro que o art. 236 do RIR/80 nao distingue entre beneficia

rios pessoas fisicas ou pessoas juridicas.
Mantenho a decisdo recorrida, nesta parte.
Comissoes:

O segundo item em debate diz respeito as "co
missdes de representantes", ndo aceitas pela fiscalizacao como des-
pesas dedutiveis ao fundamento de qgue os recibos nado permitiam iden

tificar a causa gque dera origem ao rendimento.

Todos os recibos foram passados em modelo de
"Recibo de Pagamento a Autdnomo - RPA", estdao formalmente corretos,

descrevem e quantificam o imposto de renda retido na fonte.

Apenas nao descrevem, porque para isso nem
o formuldrio se presta, quais os negdocios em que os beneficiarios '

intervieram como representantes comerciais.

Nao se pds em duvida a efetividade do paga—

mento das comissdes nem a correspondente tontabilizacao.

Também dos autos ndo consta intimacao feita
34 contribuinte para que esta comprovasse a efetividade da prestacao
dos servicos de representacao comerc¢ial que foram objeto de questio

namento da fiscalizacdo.

Ora; em matéria de agenciamento ou represen-
tacdo comercial & despropositado exigir-se que os recibos de quita-
géo-descrevam, individualmente; cada negodcio -agenciado, cada pedido,
céda contrato de compra e venda; o que foi vendido; a quem e por

quanto. Isso é assunto para longos relatdérios e nao para recibos.
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, Faltou, pois, a meu ver, O necessario apro—
fundamento da acao fiscal, com o exame, no estabelecimento da recor-
rente, da correspondéncia trocada entre ela e seus representantes '
comerciais, dos pedidos tirados, enfim, da documentacao normalmente

existente em situacoes desta natureza.

No entanto, preferiu a fiscalizacao quedar—
se ante o teor dos recibos, exigindo que deles constasse o que até'
o bom senso recomendaria que deles nao constasse, pela minlcia e ex

tensao dos negbcios proprios da representacdo comercial.

As invés de tomar a iniciativa de investigar
o que lhe pareceu duvidoso, preferiu deixar a cargo da contribuinte

a iniciativa e o Onus de carrear para os autos o que lhe aprovesse.

Nessas condigOes, embora nao se disponha de
meios para se aquilatar, em definitivo, da legitimidade dos pagamen
tos das comissOes, no tocante a efetiva prestacdo dos servigos de
representacdo comercial que justifique os montantes pagos, o fato &
que sobreleva a fragilidade e inconsisténcia da imputacdo fiscal ,

por ter ficado muito agquém do que era licito esperar.

Isto posto, dou provimento, em parte, ao re-
curso, para excluir da tributacdao a importancia de Cz$ 22.367,85 ,

no exercicio de 1983.

URGEL PEREI LOPES —~ PRESIDENTE E RELATOR.
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