PROCESSO N? 11065-001.025/86-45

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de___06..de..abril. . .de19_87. ACORDAO N 101-77.115
Recurso n°® — 48.276 — IRF — ANOS 1983 e 1984 ' '

Recorrente -~ BRASCARGO TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA{

Recorrid a - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NOVO HAMBURGO (RS)
q/n{fygéf 108 oA ffga%ff&%w’

i W

IRF- PEREMPCAO - IMPUGNACAO APRESENTA—
DA A DESTEMPO - Comprovada a intempes
tividade da impugnacgdo, tem-se co-
mo nao instaurada a fase litigiosa do
processo e consolidada a situacao ju-
ridica definida no lancamento regular
mente efetuado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por BRASCARGO TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de ﬁotos, nao conhecer
do recurso, por perempta a impugnacdo, nos termos do relatdorio e vo-
to que passam a integrar o presente julgado. |

Sala das Sessbes (DF), em 06 de abril de 1987

PRESIDENTE

RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLORES —~ PROCURADOR DA FAZEN
sessfo pe: § ADR 108 DA NACIONAL

Partlclparam, alnda, do presente julgamento;, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, JOSE EDUARDO RANGEL DE“ALCKMIN, ALCEU DE A-




ZEVEDO FONSECA PINTO e -ERNESTQ FREDERICO ROLLER (Suplente ;COnvocaE
A0k - e ‘
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RECORRENTE N9: BRASCARGO TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA.

RELATORIO
BRASCARGO TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA., com
sede em Novo Hamburgo-RS, recorre de Decisao do Delegado da Recei~
ta Federal naquela Cidade, através da qual foi mantida a cobranga do
Imposto de Renda Retido na Fonte nos anos-base de 1983 e 1984, acres
cido da multa de 50% prevista no artigo 728, inciso I, do RIR/80,bai
xado com o Decreto n? 85.450/80, e de juros de mora.

2, ' A empresa acima referida foi alvo de acao fiscal
com vistas a cobranca do Imposto de Renda de Pessoa Juridica, oca-
sido em que foram.apurédas as irregularidades abaixo, que causaram,
por sua vez a tributacdo reflexa como lucro distribuido automatica—
mente a beneficiario nio identificado, pela aliquota de 25%, na for
ma'prevista no aftigo 89 do Dec.-lei n? 2.065/83, conforme Auto de
Infracdao de fls. 41 e Termo de Verificacdo de fls. 45/47:

Ano-base de 1983

Omissdo de receita caracterizada por suprimentos fei
tos a0 Caixa da Sociedade, sem comprovacao da origem Cr$240.148.929

Omissao de receita caracterizado por pagamentos nio
contabilizado : Cr$ 71.798.274

Ano-base de 1984

Omissdo de receita caracterizada por suprimentos fei
tos a6 Caixa da Sociedade, sem comprovacao da origem Cr$261.371.733

Omissao de receita caracterizada por pagamentos nao cr$ 47.988.326

contabilizados (6%7
) DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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3. O lancamento foi impugnado as fls. 48, tendo a in-
teressada alegado, resumidamente, que os suprimentos de caixa foram

feitos pelo sOcio majoritario da empresa, Ivan do Amaral, em cumpri-
mento de contrato pelo qual se obrigou suprir a empresa de numerario
suficiente a cobrir seus pagamentos, recebendo posteriormente :esses
valores corrigidos, e cuja documentacdao anexava, e que 0s pagamentos
ndo contabilizados eram pagamentos feitos ao advogado Dr. Jayme .-Neu-
mann para defesa de seu sdOcio Ivan do Amaral, cujo contrato de hono-
rarios fora firmado com a.empresa, mas que, na realidade, os servi
cos: foram prestados de pessoa fisica para pessoa fisica, sem incis—
déncia de imposto de renda na fonte: aparecia. no contrato apenas co
mo intermediaria, ja que os honorarios eram recebidos de seu sécio e

entregues ao advogado, como comprova a sua escrituracao.

4. Pela Decisdo de fls. 65/66 a exigéncia foi . inte-
gralmente mantida pela autoridade julgadora de primeiro grau; ao
considerar que as receitas omitidasvsao, por presuncdo legal, tidas
como automaticamente distribuidos ao éécios; que 0S processos decor-
rentes devem manter harmonia de julgado com aqueles dos quais sao
mero reflexo, e que a impugnacdo fora efetuado fora do prazo previs-
to no art. 15 do Decreto n? 70.235/72.

5. Segue-se as fls. 69/71 o tempestivo Recurso para
este Colegiado, no qual a recorrente repete as razdes expendidas por

ocasido da impugnacao do Crédito Tributario.

E o Relatodrio.

2
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vyoro
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Embora fizesse algumas consideracdOes sobre a ma-
téria tributada nos presentes autos, a autoridade julgadora de pri-
meira instdncia ndo tomou conhecimento da Impugnacdo do Crédito Tribu

tario, por considera-la-:intempestiva.

No Recurso dirigido a este Conselho a declaracaode
intempestividade daguwla reclamacao nado foi abordada pela interessada.
Nesse caso, a perempgao da impugnacao impede que se examine o méri-
to da questdo, por ndo ter-se instaurada a fase litigiosa do procedi-
mento, estando consolidada, portanto, a situacdo juridica definida no

langamento.

O mesmo ja ocorrera com.o Proc.:n® 11065-000.986/86-13
do qual este decorre, cujo Recurso foi examinado pela E. 5@ Camara
deste Conselho em Sessdo de 23.02.87 e que, através do Ac6érddo  nume

ro 105-2.141, dele nao - tomou conhecimento.

Ante o exposto, deixo de tomar conhecimento do pre

el a—
= ——

—\,
. Y ) A

o
: MENTEL = ‘*RELATOR\ T

sente’Recurso.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1


