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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

ACORDAO N2_101-83.504

Sessdo de_19 de maio de 19 _92

Recurso n%: 100.417 - IRPJ - EX.: de 1989
Recorrente: VEMASO INDUSTRIAIL DE COUROS LTDA.

Recorrida : DRF EM NOVO HAMBURGO (RS)

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - Compete a
pessoa juridica comprovar com base em do-
cumentos habeis e idOneos os custos e des-
pesas operacionais réalizados ou incorridos
para que possam afetar o lucro real do pe-
riodo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por VEMASO INDUSTRIAL DE COUROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR pro
vimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

- PRESIDENTE
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CARLOS ALBERTO GQNCALVES NUNES - RELATOR

FRR RAW — PROCURADOR DA FA

VISTO EM AFONSOCELg:
ESSAO DE: 4 E1ns A0
SESSAO 1.1 JUN 198

ZENDA NACIONAL

[EERE)

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SANDRO MARTINS SILVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL,
JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente
justificadamente, ovConselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA.

JH.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 11065/001.039/90-36

RECURSO N9 : 100.417
ACORDAO N®: 101-83.504

RECORRENTE: VEMASO INDUSTRIAL DE COUROS LTDA.

RELATORTIDO

VEMASO INDUSTRIAL DE COUROS LTDA., foi autuada, den
tre outras matérias, nao mais objeto de litigio (fls. 221/2), por
superavaliacao de custds caracterizada por nao comprovacao da en-
trada, no estabelecimento da empresa, de bens adquiridos, e por a-
propriar a maior valores referentes a consolidacao de débitos jun-

to ao IAPAS, relativos a Juros, Multas e Correcdo Monetaria.

A autuada impugnou a exigencia (fls. 226/8), ale-
gando em resumo, que as notas fiscais foram escrituradas no Livro
Registro de Entradas e contabilizadas na conta Mateéria-Prima e Au-
xiliares. No balanco, as mercadorias ndo consumidas foram inventa-
riadas, sendo gque parte delas pereceram. Ao contrario do que diz o

autuante, os descontos correspondentes as mercadorias adquiridas.

Quanto as despesas indedutiveis, diz que em 31.12.88
devia efetivamente a importancia de Cz$ 177.982.315,84 e nao somen
te Cz$ 70.282.752,11, proteétando pela juntada de certidao ja re-
guerida ao Poder Judiciario, com a qual demonstrara e provara os

seus débitos.

A exigéncia foi mantida no que respeita a essas ma
térias tributarias, com base nos seguintes fundamentos de fato e

de direito:
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Imprensa Nacional

"4.3 - SUPERAVALIACAO DE CUSTOS

Neste item foi objeto de glosa o valor de
notas de venda emitidas por Alimentos CSA Ltda. ,
por nao comprovada a efetiva entrada no estabele-
cimento.

Pelo exame do processo verifica-se que o con
tribuinte adguiriu produtos da empresa Alimentos
CSA Ltda., no valor de Cz$ 170.407.000,00 (fls.
32/34). Foram efetuados pagamentos no valor de
Cz$ 82.248.000,00 (f1. 39). Os pagamentos nao fo-
ram efetuados através da rede bancaria e o valor
restante foi, segundo documento de fl. 183, quita
do por desconto ndo escriturado como recelta. A
compra foi realizada no dia 14.12.88, portanto,ja
as vésperas do balanco realizado em 31.12.88. 0
contribuinte, no entanto, nao teve condicgdes de
demonstrar que os produtos éentraram em seu estabe
lecimento. Nao ha conhecimento de transporte e
nem carimbo da passagem obrigatdria pelo Posto de
Fiscalizacao do. ICM na Ponte do Guaiba. Nao de-
monstrou estarem os produtos em seu estoque, ten-
do alegado a destruicao de parte destes produtos
(f1. 182). A empresa fornecedora nao foi localiza
da pela fiscalizacao.

Na impugnacao o reclamante nao anexa documen
to ad1c1onal A alegacao de deterioracao de produ
tos sb pode ser aceita uma vez obedecidos os tra-
mites dispostos no art. 184, II, do RIR/80, gue
diz:

"Art. 184 - Integrara também o custo o va-
lor:
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II - das quebras ou perdas de estoque por de

terioragao e absolescéncia ou pela ocorrén -
cia de riscos nao cobertos por seguros des-
de que comprovada:

a) por laudo ou certificado de autoridade sa
nitaria ou de seguranca, que especifique e

identifique as quantidades destruildas ou inu

tilizadas e as razoes da providéncia;

b) por certificado de autoridade competente,
nos casos de incendios, inundagoes ou outros
eventos semelhantes; '

c) mediante laudo de autoridade fiscal chama
da a certificar a destruicao de bens absole-
tos, invendaveis ou danlflcados, guando nao
houver valor residual apuravel;"

Desta forma, inexistindo os documentos exigi

dos para comprovagao da deterioracdao da mercado-

ria, inexistindo comprovacdo do transito (conheci \
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mento de transporte), inclusive pela passagem em
posto de fiscalizacdo do ICM, e nao tendo sido
localizada a empresa fornecedora do produto, deve
ser mantida esta parte do lancamento."

Na fase recursal (fls. 253/4), a empresa reitera
os termos de sua impugnacdo, alegando que o julgador nao levou em

conta as provas de registro e levantamento de valores no balancgo,
inclusos no processo.

E o relatdrio. '
e
Y /

imprensa Nacional
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vVorTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, Relator.

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co

nhecimento.

A decisdo de primeira instancia & escorreita e

deve ser mantida em seus termos.

A fiscalizacdo demonstrou a inidoneidade das no-
tas fiscais que geraram a superavaliacao e dos elementos apresen-—
tados pela recorrente em sua impugnacao (fls. 242/3), e esses mes

mos argumentos foram desenvolvidos na decisdo "a quo".

Compete ao contribuinte comprovar os seus custos
e despesas operacionais com documentos habeis e iddneos para que
possa deduzi-los na determinacdo do lucro liquido. S6 assim, a
escrita da empresa prova a favor do contribuinte (Decreto-lei n@

1.598/77, art. 9, § 19), impondo ao fisco a prova em contrario.

Quanto as despesas apropriadas a maior, a empresa
também ndo comprovou a parcela questionada pelo fisco, ndo juntan
do sequer a prometida certiddo requerida ao Poder Judiciario. Lo-
go, tem-se gue também agui a recorrente nao comprovou a despesa ,

sendo correta a sua glosa para cobrancga da diferenca de imposto.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recur-

SO.

Brasilia—DE., em 19 de maio de 1992

Z/%f%/ V2777

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

imprensa Nacionai
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