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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente), Edeli Pereira Bessa, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro,
José Ricardo da Silva (Relator), Nara Cristina Takeda Taga.

Relatorio

) Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 259/311) interposto por BRASTEXTIL
INDUSTRIA DE MEIAS LTDA., contra decisdo da 2* Turma da DRI/POA (fls. 247/249),
julgou procedente o langamento tributario.

O processo foi formalizado em virtude da transmissio de Declaragdes de
Compensa¢des — DCOMP por parte da Recorrente, oriundos de crédito judicial em acdo
judicial 2004.71.00.008507-6, cunhados em Titulos da Eletrobras.

No dia 14 de maio de 2007, a Recorrente foi intimada da Solicita¢do
formalizada pela Autoridade Fiscal, para que a mesma apresentasse: copia da petigdo inicial e
das decisdes proferidas no processo judicial; copia do inteiro teor da decisio judicial transitada
em julgado na qual o direito creditério da Recorrente foi reconhecido; informar a existéncia de
outras agdes judiciais, porventura existentes, versando sobre o mesmo objeto; e a Relagio dos
nimeros dos PER/DCOMP e dos pedido/processo administrativos de compensagéo vinculados
a essa agdo judicial (fls. 126).

Em vista da solicitagdo, a Recorrente apresentou os seguintes argumentos
(fls. 128/136):

a) a Contribuigdo para o PIS, instituida pela Lei Complementar n° 7 de 1970,
bem como a COFINS, criada pela Lei Complementar n° 70 de 1991,
incidiam sobre o faturamento, cuja definigdo dada pela Lei 9.718/98 era
a receita bruta advinda das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servi¢os e de servigos de qualquer natureza;

b)com a edigio da MP 1.724/98, convertida na Lei 9.718/98, a base de
calculo de ambos os tributos foi ampliada, incidindo sobre a receita
total, o que viola o art. 154 €195 da CF por extrapolagio de competéncia
tributaria, art. 146, IIl do mesmo diploma, em virtude do principio da
hierarquia das leis, , pois como esses tributos foram instituidos por LC,
$O poderiam ser alteradas por LC, além de espancar o art. 110 do CTN
que proibe alterar a definig3o, contetdo e alcance de conceitos de direito
privado, como foi o caso do faturamento, que passou ser receita total;

¢) em virtude da flagrante inconstitucionalidade, foi aprovada a EC 20, que
alterou o art. 195 da CF, prevendo a possibilidade de incidir a
contribuigfo social sobre receita ou faturamento da empresa;
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d) como a Lei 9.718 ja nasceu inconstitucional, o fato de ter sido aprovado
Emenda a Constituicdo a fim de sanar tal acontecimento ndo tira
invalidade;

e)a propria EC 20 a confirma a diferenca entre “receita total” e
“faturamento”;

f) os argumentos também se mostram cabivel para buscar afastar a cobranga
do PIS e da COFINS nos termos das recentes edigdes da MP 66/02,
convertida na Lei 10.637/02 e MP 135/03, que deu origem a Lei
10.833/03;

g) além de estabelecer a ndo-cumulatividade do PIS, a Lei 10.637/02 majorou
sua aliquota de 0,65% ou 1% conforme o caso, para 1,65, prevendo que
tal sistematica valeria para a COFINS até 31 de dezembro de 2003;

h) ap6s, publicou-se a Lei 10.933/03 que tratou da n3o-cumulatividade da
COFINS, determinando a majoragdo da sua aliquota de 3% para 7,67,

i) apesar de existir autorizagdo para a instituicdo desses tributos sobre a
“receita”, o legislador optou pelo conceito de “faturamento”, o que fica
confirmado pela leitura das Leis 9.718/98, 10.637/02 e 0.833/03;

j) ao conceituar esse termo, os referidos diplomas acabaram por amplia-lo, o
que justifica a inconstitucionalidade e ilegalidade das cobrangas;

k) assim, é recomendavel que as empresas que optaram por debater as
questdes lancadas junto ao poder judiciario, passem a debate-las,
também, na esfera — STJ e STF.

Foram acostadas aos autos documentos apresentados pela Recorrente,
inclusive sentengas e acorddos judiciais, cuja autora aparece como Industria de Bordados
Schuch Ltda., onde foram denegados seus pedidos (fls. 127/180).

Por intermédio do Parecer DRFB/NHO/SECAT 157/2007 (fls. 181/185), foi
indeferido o pleito da Recorrente, tendo tomado ciéncia do seu teor em 10 de agosto de 2007
(fls. 186).

O contencioso admuinistrativo foi instaurado tempestivamente com a
apresentagdo de Manifestagdo de Inconformidade Fiscal (fls. 190/235), com os seguintes
argumentos:

1) o valor principal das compensagdes consideradas ndo declaradas foi
inscrito em divida ativa e, em relagdo a multa isolada aplicada, foi
aberto processo administrativo, € somente para este que esta sendo
oportunizada a defesa administrativa;
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m) a Recorrente, ao efetuar o pagamento do PIS e da COFINS, utilizou base
de calculo errada da disposta na Lei 9.718, uma vez que ndo excluiu as
receitas transferidas para terceiros, conforme estipula seu art. 3°, §2,°
inciso III;

n)no periodo em que vigorou essa norma tributaria, a Recorrente tem o
direito de excluir da base de calculo da contribuigio do PIS e da
COFINS todas as receitas que tenham ingressado na empresa e
transferidas a terceiros, ndo precisando, e por ser desnecessario a
necessidade de norma regulamentadora a fim de se possibilitar sua
fruigdo;

o)a interpretagdo dessa norma, temos que é direito da empresa excluir o
ICMS e todos os demais impostos indiretos da base de calculo do PIS e
COFINS, conforme dispde o art. 13 do CC;

p) assim, o recolhimento foi a maior, gerando o direito a compensagéo,
conforme art. 66 da Lei 8.383/91;

q) em relagio aos créditos apurados e utilizados na compensagdo, os quais
foram oriundos da inexigibilidade do PIS de 1995 a 1998, informa a
recorrente que apos a edigio da MP 1.212/95, que estabeleceu novo
regramento ao recothimento do PIS e sua reedigdo pela MP 1.325/96,
restou tal dispositivo legal questionado na ADI 1417-0;

r) em 07 de margo de 1996, o STF deferiu em parte a medida liminar
solicitada, a fim de suspender, até decisio final, a eficacia da expressdo
“aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de
1995”, contida no art. 17 da referida MP;

s) quando do julgamento da ADI em questio, o STF declarou sua
inconstitucionalidade, com efeitos que alcangaram a data da publicagdo
da referida MP, ficando inexigivel o PIS de outubro de 1995 a novembro
de 1998, por considerar esse lapso temporal desprovido de regramento
legal;

t) por esse motivo, a Recorrente compensou 90% do valor dos débitos
através do envio de DCOMP’s e ao pagamento de 10% do valor dos
mesmos;

u) alega que o art. 74 da Lei 9.430/96, com redagédo dada pela Lei 10.637/02,
regulamenta a compensa¢io administrativa, e que as mesmas ocorreram
com simples entrega de simples declaragio para as com trinsito em
julgado, na qual constardo informagdes sobre créditos e débitos que se
pretende compensar;

v) a prévia analise pela SRF com possibilidade concreta de indeferimento do
crédito a ser compensado altera o arquétipo legal do instituto da
compensagéo tributaria, padecendo de vicio de ilegalidade, vez que o
instituto encontra-se regulamentado em Lei Ordinaria, ndo podendo ser
modificado por simples IN;
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w) o art. 59 da CF estabelece a hierarquia das Leis,e que a SRF né@o pode
instituir norma interna que modifique ou altera determinagdo imposta
por Lei Ordinaria;

x) o art. 78 da ADCT instituido pela EC 30/2000 garante que os precatorios
decorrentes de a¢les ajuizadas até 1999 deverdo ser liquidados em até
10 anos, em prestagdes anuais, iguais e sucessivas, sendo que essas
parcelas, se ndo satisfeitas, conferem ao portador o poder liberatério do
pagamento de tributos a entidade devedora;

y) que tal artigo garante a possibilidade de tais créditos serem cedidos pelo
seu titular;

z) os créditos que se pretendeu compensar foram expedidos e ndo pago,
surgindo o direito subjetivo de compensagdo de créditos integralmente
junto ao Fisco;,

aa) os precatorios foram orcados em 2002/2003, enquadrados nos termos da
EC 30 como n3o alimentar, dada a cessio;

bb) os créditos da recorrente perante a Unido s@o vencidos, liquidos e certo,
sendo possivel a compensagao, pois a Fazenda Pablica esta em mora;

cc) que a compensagéo ndo ofende a quebra da ordem cronologica;

dd) a multa aplicada que excede a 20% do valor do débito tem natureza
confiscatéria, pois ela ndo tem sentido punitivo ou pedagogica;

ee) apos aplicar a multa moratéria sobre o débito,acrescentou-se juros
moratorios, sendo tal conduta ilegal, bem como a capitalizac¢éo de juros
mensais também o ¢€;

ff)alega ser ilegal a aplicagdo da taxa SELIC ao caso vertente;
gg) ao final pediu a declaracio de nulidade do Auto de Infracdo, e caso
entenda diferente, que no mérito seja julgado improcedente,

determinando o cancelamento e posterior arquivamento por manifesta
auséncia de base fatica e legal.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre apreciou a citada
manifestacdo de inconformidade, tendo indeferido seu pedido, nos termos do Acérddo n° 10-
15.132, de 14/02/2008 (fls. 247249), assim ementado:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apurag@o: 01/02/1999 a 30/11/1999

a



INFORMACOES  FALSAS — CARACTERIZACAO DE
SONEGACAO/FRAUDE — MULTA QUALIFICADA. A inser¢do
de informagdes falsas em PER/DCOMP caracteriza a
sonegagdo/fraude, acarretando a multa de oficio isolada
qualificada.

INCONSTITUCIONALIDADE — INAPRECIACAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA -~ COMPETENCIA DO  PODER
JUDICIARIO. A argiiigdo de inconstitucionalidade  ou
ilegalidade ndo pode ser apreciada na esfera administrativa
porque ¢é prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio.

Solicitag¢do Indeferida

Ciente do indeferimento do seu pleito em 26 de margo de 2008, a Recorrente
encaminhou, tempestivamente, Recurso Voluntario, cuja fundamentagio utilizada é a mesma
das langadas em sua pe¢a impugnatoria, tendo como novo o que se passa a enumerar:

hh) a decisdo recorrida encontra-se em desacordo com o entendimento
exarado Pela Primeira Cimara do Conselho de Contribuintes no acorddo
201-77608, pois o dolo na aplicagio da multa de oficio ndo é objetivo,
necessitando de prova;

ii) caso ndo entendam pela nulidade do presente Auto de Infragdio, apresenta
requerimento de que a mesma seja fixada em patamar inferior da
estipulada, qual seja, 150%;

jj) o art. 61 da Lei 9.430/96 e a jurisprudéncia relativa a matéria determina
ndo ser viavel que sobre débitos tributarios incida multas em percentuais
superiores a 20% do valor do débito, inclusive em relagdo aos débitos
posteriores a janeiro de 1997,

kk) os créditos que se pretende compensar tem como origem empréstimo
compulsdrio instituido a favor da Eletrobras, através da Lei 4.156/64,
com natureza juridica de debéntures, que conferem ao portador direitos
ao crédito para recebimento de valores em dinheiro ou em agdes da
mesma;

) ficou registrado nos arquivos da CVM que a origem dos titulos ora
executados € exclusivamente privada, afastando qualquer divagagdo
temeraria quanto a caracterizagdo de tais documentos como titulos da
divida publica;

mm) considerando que a MP 1.918 de 10 de junho de 2000 revogou a norma
que previa a exclusdo das receitas transferidas para outras pessoas
juridicas implicou em majoragio das referidas contribuigdes, sua
aplicagdo deve respeitar o principio da anterioridade nonagesimal, .
previsto no §6° do art. 195 da CF e art. 150, III, “c” da mesma Carta
Politica;




Processo n® 11065.001046/2007-92 S1-C1T1
Acérdio n.° 1101-00.480 FlL4

nn) assim, tal MP s6 poderia ter seus efeitos em 09/06/200, o que significa
que entre fevereiro de 1999 a agosto de 2000, as contribuigbes devem
ser calculadas de acordo com a redagdo original da Lei 9.718/98,
aplicando-se o inciso 111, §2°, do art. 3°, dispensando qualquer norma a
fim de regulamenta-la;

00) o argumento de que em tal periodo se aplicaria a Lei Complementar
07/70 ndo pode ser levado a efeito, tendo em vista que a mesma restou
revogada pela MP 1.212/95 e suas posteriores reedigdes, acrescendo-se a
isto, o fato do art. 2° da LICC determinar que a represtinagéio s6 ocorre
de forma expressa;

pp) que € inconstitucional a cobranga dos juros moratérios com base na taxa
Selic;

qq) ao final, pede provimento ao Recurso, reformando a decis@o, nos termos
anteriormente expostos, reconhecido o direito de compensar os titulos da
Eletrobras e excluida a multa aplicada.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Ricardo da Silva
O recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

A recorrente suscita a inconstitucionalidade de norma legal, sendo que
referida matéria encontra-se pacificada no dmbito do CARF, tendo, inclusive, sido objeto de
simula (Stmula n° 02), a qual dispde que o CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria, motivo pelo qual, rejeito a preliminar suscitada.

Deixo de tomar conhecimento dos argumentos expendidos na pega recursal
que dizem respeito a base de calculo do PIS e COFINS, bem como a exclusdo do ICMS e dos
demais impostos indiretos na apurag@o das citadas contribuigdes, tendo em vista que ndio dizem
respeito a matéria tratada nos presente autos.

Com relagdo ao mérito da peca recursal, a contribuinte teve indeferido seu
pedido de compensagiio em Dcomps, onde incluiu informagdes incorretas a respeito de direitos
creditérios originados em Titulos da Eletrobras. Informou também a SRFB que referidos titulos
estariam garantidos por agdo judicial n3o transitada em julgado, porém, a recorrente ndo € parte
da mencionada ago.

Por ocasido da ag@o fiscal levada a efeito, em atendimento a intimag@o para
apresentagio da documentagiio referente a suposta agdo judicial, limitou-se a argumentar a
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respeito de eventual direito creditorio sobre contribui¢des de PIS e COFINS, os quais nada
tem a ver com o presente processo.

Também na presente instdncia a recorrente deixa de enfrentar o
indeferimento da compensagdo dos Titulos da Eletrobras, motivo pelo qual sou pela
manutengdo da decisdo recorrida, ou seja, indeferir o pedido de compensag@o.

Passo a apreciar a exigéncia da multa isolada, aplicada em face de
compensagdo considerada ndo declarada, cuja previsdo legal é o § 4° do art. 18 da Lei n°
10.833, de 2003, com a redagdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005, verbis:

“§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
os percentuais previstos:

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996;

II - no inciso II do caput do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.” (Grifou-se).

Assim, a questdo sob exame limita-se a aplicagdo da multa isolada, no caso,
de 150%, em razdo do evidente intuito de fraude.

A norma legal estabelece que, no caso de a compensagdo ser considerada nio
declarada, é cabivel a multa isolada, em decorréncia de ter sido considerada nio declarada a
compensagdo efetuada, com base em Pedido de Restituigdo ndo-conhecido.

No presente caso, o percentual aplicado foi o de 150%, previsto no inciso 1T
do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, em virtude de o crédito oferecido a compensagdo ser de
natureza ndo-tributaria, advindos de Obrigagdes da Eletrobras, tendo sido caracterizado, dessa
forma, evidente intuito de fraude, nos termos do Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 17, de
2 de outubro de 2002.

Cumpre transcrever a motivagdo em que se amparou a autoridade langadora
para qualificacio da multa em 150%, conforme mencionado no Relatorio do Trabalho Fiscal
(fls. 09/15):

“Analisando as compensagdes efetuadas pelo contribuinte nos
PER/'DCOMP’s  reunidos no  processo  administrativo
11065.001046/2007/92, as quais tiveram como base supostos
créditos originarios do processo judicial 2004.71.00.008507-6,
podemos observar que:
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e A empresa BRASTEXTIL, INDUSTRIA DE MEIAS
LTDA., ndo figura como parte na agdo;

e As compensagdes foram efetuadas antes do trdnsito em
Julgado da referida agdo, pois até 11/05/2007 aguardava
decisdo de instdncia superior, entretanto o contribuinte
declara que a mesma transitou em julgado em duas
datas divergentes (31/12/2003 e 15/02/2004);

e O contribuinte, mesmo apos intimagdo, ndo comprovou
a existéncia dos Titulos Ptblicos (Titulos da Eletrobrds)
com os quais queria compensar.

Verifica-se, assim, que o contribuinte de forma dolosa e
reiterada, nos PER/DCOMP s transmitidos, pratica atos para
evitar o pagamento do imposto devido, corroborando para o
entendimento de que ndo se trata de simples erro de
procedimento na compensagdo, mas sim de inclusdo de
informagées falsas em declaragdo prestada, com reiteragdo do
comportamento faltoso.

Tenho para mim que a conduta levada a efeito pela contribuinte amolda-se a
hipotese de fraude dada pelo art. 72 da Lei n°® 4.502/1964, abaixo transcrito:

Art. 72. Fraude é toda agcdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.
Destaquei.

Este comportamento amolda-se ainda, em tese, a pratica de
crime contra a ordem tributdria, conforme disposto no art. 2°, 1,
da Lei n°8.137/90:

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

1 - fazer declaragdo falsa ou omitir declara¢do sobre rendas,
bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou
parcialmente, de pagamento de tributo;”

Como se percebe nessa informagdo, usada como referéncia para a
qualificagio da multa, tem-se a concep¢do de que ha evidente intuito de fraude quando o
sujeito passivo, sabedor de que seu suposto crédito ndo & passivel de ser compensado, em
virtude da legislagdo de regéncia, procede, ainda assim, a entrega de declaragio de
compensagao, inserindo informagdes falsas, com a deliberada inteng&o de evitar ou postergar o

pagamento dos tributos devidos. @J
‘ |
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Nessas condigbes, a previsdo legal para a aplicagdo da multa isolada, inserida
no ordenamento juridico é muito clara, conforme abaixo se constata, nos termos do § 4° do art.
18 da Lei n° 10.833, de 2003, com redagdo da Lei n° 11.196, de 2005, combinado com o § 12,
I1, do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, com redagio da Lei n° 11.051, de 2004:

“§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensagdo for
considerada néo declarada nas hipéteses do inciso I do § 12 do
art. 74 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
0s percentuais previstos:

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996;

I - no inciso Il do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

“Art. 74.(...)
(..)

$ 12. Sera considerada ndo declarada a compensagdo nas
hipoteses:

()

II - em que o crédito:

()

e) ndo se refira a tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF.”

Pela interpretagéo dos dispositivos acima reproduzidos, o fato de se buscar
uma compensagdo com créditos que ndo se refiram a tributos ou contribui¢des administrados
pela SRF ja submete a contribuinte, objetivamente, 4 multa isolada de 75%, como j4 visto. De
outra parte, a razdo da qualificacdo da multa, o evidente intuito de fraude, estaria localizado
Jjustamente no mesmo fato, no caso, de efetuar pretensa compensagdo com suposto crédito nio
administrado pela SRF, com a insergdo de elementos forjados, denotando assim, a consciéncia
da ilicitude, que caracteriza a vontade de lesar a Fazenda Publica, configurando dolo no
procedimento.
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A conduta da contribuinte de prestar informagdes falsas para realizar a
compensagdo do débitos tributarios, se enquadra dentro do conceito de sonegac¢do/fraude dos
arts. 71 e 72 da Lei 4.502/1964, pois impediu/retardou a cobranga de débitos através do uso de
créditos inexistentes. Efetivamente, a existéncia de dolo na sua conduta € clara e objetiva.

Isso posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessOes, em 27 de maio de 2011
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