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APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI
N°.10.174, DE 2001.

Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n°. 9.311, de 1996, a Lei n°.
10.174, de 2001, nada mais fez do que ampliar os poderes de investigagdo do
Fisco, aplicando-se, no caso, a hipétese prevista no § 1° do art. 144 do
Cédigo Tributério Nacional. Ressalva do entendimento pessoal do relator.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1%01/97, a Lei n°. 9.430, de
1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos com
base nos’ valores' depositados em conta banciria cuja origem o titular,

. regularmente intimado, ndo comprove mediante a apresentagio de
documentacio hébil e idénea.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Cimara Superior de Recursos

Fiscais: 1) por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial quanto & matéria
“irretroatividade da Lei n® 10.174”. Vencidos os Conselheiros Gongalo Bonet Allage e Moisés
Giacomelli Nunes da Silva que deram provimento ao recurso. 2) por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso quanto 3 matéria “aplicagio do artigo 42, da Lei 9.430 de

1996”.
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GUSTAVO LIAN HADDAD
Relator

FORMALIZADO EM: () 4 IEZ 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Praga
(Presidente), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente), Maria Helena Cotta
Cardozo, Gongalo Bonet Allage, Ana Maria Ribeiro Reis, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Ivete Malaquias Pessoa Monteiro e Gustavo Lian Haddad.

Relatorio

Em face do Recorrente foi lavrado o auto de infrag@o de fls. 436/438, para a
exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicio 2001, ano-calendéario 2000, tendo sido
apurada a infragdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem
origem comprovada, prevista no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

A Sexta Cidmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ao apreciar o
recurso voluntario interposto pelo contribuinte, exarou o acérddo n° 106-15.128, que se
encontra as fls. 577/597, cuja ementa € a seguinte:

“PRELIMINAR. NULIDADE DO LANCAMENTO.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE -
E incabivel falar-se em irretroatividade da lei que amplia os
meios de fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente 0s
aspectos materiais do langcamento.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Caracteriza-se omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hadbil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA - Se o énus da
prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depositos
bancarios, que ndo pode ser substituida por meras alegagdes de
cunho genérico.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC - Os tributos e contribui¢oes
sociais ndo pagos até o seu vencimento, com fatos geradores SLAA
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ocorridos a partir de 01/01/1995, serdo acrescidos na via
administrativa ou judicial, de juros de mora equivalentes, a
partir de 01/04/1995, a taxa referencial do Selic para titulos
federais.

Recurso negado.”

A anotagdo do resultado do julgamento indica que a Camara, pelo voto de
qualidade, rejeitou a preliminar de irretroatividade da Lei n° 10.174/2001 e, no mérito, por
maioria de votos, negou provimento ao recurso.

Intimado pessoalmente do acérddo em 21/02/2006 (fls. 601), o contribuinte
interpds recurso especial de divergéncia as fls. 604/641, em que alegou, em apertada sintese,
que:

(i) a Lei n° 10.174/2001 ndo pode retroagir, pois até 08/01/2001
estava vigente a norma do 3°, do artigo 11, da Lei n° 9.311/96,
que vedava a utilizagdo dos dados da CPMF para a constitui¢do
de crédito tributdrio relativo a outras contribuigées ou impostos;
e

(ii) é ilegitimo o langamento do imposto de renda por presungao,
com base apenas em depdsitos bancdrios, sendo imprescindivel a
comprovagao da utilizagdo da renda.

Para as duas matérias acima buscou o Recorrente demonstrar a divergéncia
entre o entendimento adotada pela Camara recorrida e o entendimento adotado por outras
camaras do Conselho de Contribuintes.

Nos termos do Despacho n° 106-133/2006 (fls. 652/656) da Presidéncia da
Sexta Camara o recurso foi admitido tanto em relag@o a matéria relativa a aplicagio retroativa
da Lei n° 10.174/2001, quanto em relagdo ao tema da necessidade de comprovagio da
utilizagdo da renda pelo contribuinte para a efetivagdo do langamento com base em dep6sitos
bancarios.

Intimada sobre a admissdo do recurso especial, a Fazenda Nacional
apresentou contra-razdes as fls. 657/664, em que defende a manutengdo do acérdao recorrido.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O recurso especial interposto pelo contribuinte restou admitido tanto em
relagdo a matéria relativa & aplicagdo retroativa da Lei n° 10.174/2001, quanto em relaggo ao
tema da necessidade de comprovagdo da utilizagdo da renda pelo contribuinte para a efetivagdo
do langamento com base em depdsitos bancarios.

A divergéncia jurisprudencial que autoriza a interposi¢do de recurso especial
com relagdo a irretroatividade da Lei n° 10.174/2001 esta caracterizada pelo confronto entre a

L
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decisdo recorrida e o ac6rddo n° 102-46.231, que ndo havia sido reformado pela CSRF ao
tempo do protocolo da manifestagio em apreco (a CSRF reformou o acérdio paradigma em
12/06/2006, ao passo que o protocolo do recurso se deu em margo de 2006).

Ultrapassado o obsticulo do conhecimento do recurso, cabe examinar a
possibilidade de aplicagdo retroativa da Lei n° 10.174/2001 a fatos geradores ocorridos
anteriormente a sua edig3o.

A redagdo original do § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996, era a seguinte,
verbis:

"drt. 11.
(.)

$ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informacées
prestadas, vedada sua utilizagcdo para constituicdo do crédito
tributdrio relativo a outras contribuicées ou impostos."

O art 1° da Lei n® 10.174, de 2001, alterou o referido dispositivo, nos
seguintes termos:

"Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redacgdo:

Art. 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardard, na forma
aplicavel a matéria, o sigilo das informacoes prestadas,
Jacultada sua utilizagdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribuicbes e para o
langcamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito
tributdrio porventura existente, observado o disposto no art. 42
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1966, e alteracdes

Dposteriores"."

A questdo a ser enfrentada € se a alteragdo introduzida pela Lei n° 10.174, de
2001, ao modificar dispositivo legal que vedava a utilizagdo das informagdes da CPMF para
fins de constitui¢io de crédito tributério relativo a outros tributos que ndo a prépria CPMF,
poderia retroagir aplicando-se a fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

O deslinde da questdo depende precipuamente da determinagio da natureza
da norma sob comento, mais precisamente se ela se reporta 4 prépria materialidade do fato
gerador, hipétese em que sua retroagdo estaria vedada nos termos do art. 150, ITI, “a” da
Constituigdo Federal e do art. 144, caput do CTN, ou se regula procedimentos de fiscalizagdo
para a apuragcdo de fato gerador ja definido em lei anterior, situagdo que permitiria sua
aplicagdo imediata a qualquer procedimento em curso, ainda que relativo a apuragdo de fatos
anteriores a sua vigéncia, nos termos do art. 144, § 1° do CTN, litteris:

"drt. 144. O langcamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagao e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que

Pposteriormente revogada. 5M

—m——
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§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processo de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maior garantia ou privilégio, exceto,
neste ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade a
terceiros.”

Embora se trate de tema bastante tormentoso € com ressalva da minha
posicdo pessoal em sentido contrério, curvo-me ao entendimento prevalente no dmbito desta
Camara Superior de Recursos Fiscais, segundo o qual a alteragdo introduzida pela Lei n°
10.174 no § 3° da Lei do art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996 tem natureza meramente
procedimental, podendo alcangar fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

De fato, é predominante neste Colegiado o entendimento de que a norma sob
comento somente ampliou os poderes de investigagdo do Fisco que, a partir de entdo, passou a
poder utilizar-se de novos meios para a identificagio de fatos geradores ji anteriormente
colhidos pela lei tributéria.

Nessa linha de raciocinio, o que a nova lei fez nada mais foi que possibilitar
as autoridades fiscais a utilizagdo de um novo recurso para a consecugio de sua tarefa de
fiscalizagdo, ndo havendo qualquer relagio entre tal procedimento e o direito material aplicavel
ao langamento. Dessa forma, aplicar-se-ia, na espécie, o disposto no § 1°, do art. 144 do CTN,
acima referido.

Nesse sentido hé varios julgados da Camara Superior de Recursos Fiscais, do
qual cito como exemplo o Acdrddo CSRF 04.500, Relatora a Conselheria Maria Helen Cotta
Cardozo, julgado em 20/03/2007:

“AUTUACAO COM BASE EM DADOS DA CPMF -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174, DE 2001 — E
legitimo o langamento em que se aplica retroativamente a Lei n°.
10.174, de 2001, ja que se trata do estabelecimento de novos
critérios de apuragdo e processos de fiscalizagdo que ampliam
os poderes de investigacdo das autoridades administrativas
(precedentes do STJ e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais).

Recurso especial negado.”’

Por outro lado, em relagdo a necessidade de comprovagdo da utilizagdo da
renda pelo contribuinte para a efetivagdo do langamento com base em depdsitos bancarios, a
divergéncia jurisprudencial foi caracterizada pelo confronto entre a decisdo recorrida e o
mesmo acérddo n° 102-46.231, que ainda ndo havia sido reformado 4 época da interposigdo do
recurso.

A decisdo utilizada pelo Recorrente como paradigma, ao analisar a autuagio
com base na movimentagdo financeira, entendeu que “néo basta a simples presungio legal de
que os depoésitos constituem renda tributdvel, é imprescindivel que seja comprovada a
utilizagdo dos valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de
riqueza, visto que, por si s0, depésitos bancarios ndo constituem fato gerador do imposto de

renda, pois ndo caracterizam disponibilidade econémica de renda e proventos”.
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Nada obstante, tenho me manifestado que, nos termos do artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, a fiscalizagdo estd devidamente autorizada a presumir a omissdo de
rendimentos relativa a depdsitos bancarios sem origem comprovada pelo contribuinte caso este,
instado a comprovar a origem de depdsitos bancérios, ndo o faca.

Claro esta, portanto, que a regra contida no artigo 42 da Lei n® 9.340, de
1996, veicula presungdo legal do tipo juris tantum, invertendo o dnus da prova relativamente a
suposta omissdo de rendimentos, cabendo a autoridade fiscal provar a existéncia dos depdsitos
banciérios, € ao contribuinte o 6nus de demonstrar, com documentos hébeis e idéneos, a origem
dos recursos depositados em suas contas bancérias.

Assim, na prética, identificada pela autoridade fiscal a existéncia de depésitos
bancérios que possam configurar omiss3o de rendimentos, por for¢a do supra mencionado
dispositivo legal inverte-se o 6nus da prova cabendo ao contribuinte comprovar a origem
desses depdsitos.

A jurisprudéncia- deste E. Colegiado é praticamente unissona quanto a
legitimidade da presungdo estabelecida pelo art. 42 da Lei n. 9.430, de 1996, nio mais se
aplicando o entendimento vigente para os fatos anteriores a vigéncia desse dispositivo, no
sentido de que, ante a auséncia de norma presuntiva, a existéncia de depdsito bancéario ndo
seria per se suficiente 4 apuragio de renda omitida, sem que houvesse outros elementos
indicidrios apurados pelo Fisco.

Nesse sentido ha vérios julgados da Camara Superior de Recursos Fiscais, do
qual cito como exemplo o Acérddo CSRF/04-00.324, Relator o Conselheiro Wilfrido Augusto
Marques, julgado em 12/06/2006:

“IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - A presuncdo legal de
omissdo de rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n® 9.430, de
1996, autoriza o langamento de crédito tributdrio com base em
depositos bancdrios que o sujeito passivo ndo comprova,
mediante documentagdo habil e idonea, originar-se de
rendimentos tributados, isentos e ndo tributados.

Recurso especial provido.”

No caso em exame a fiscalizagdo, aplicando o disposto no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, a partir de um dado conhecido, qual seja o de que o Recorrente foi titular de
depositos bancérios cuja origem ndo foi comprovada, lavrou a autuagdo considerando que esses
depbsitos tiveram origem em rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo, ja que, no entender
da fiscalizag@o, o contribuinte néo comprovou que eles tinham lastro em origem comprovada.

A autoridade langadora em momento algum equiparou esses depdsitos
bancérios a renda, mas, aplicando o que dispde o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, procedeu ao
langamento com base na renda omitida, presumida esta a partir dos depdsitos bancarios.

Assim, ndo tendo sido justificados os depésitos pelo Recorrente a autoridade
fiscal agiu corretamente ao tributar tais valores como omissdo de rendimentos.

N
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Voto, portanto, no sentido de conhecer do recurso especial interposto pelo
contribuinte para, no mérito, NEGAR-LHE provimento.

Sala das SessGes, em 04 de agosto de 2008.

GGS;A%O LIAN HADDAD

A —



