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Frocesso nr. LI06B/001 09479105

DE éﬂﬁ&ﬁﬁ -~ FROCURADOR DE FhR

Bodrddo nr. 101848911

YIGTO EM LUITE FERMNANDO OLIVEYRA

BESSH0 DE: 1 | 1005 ZENDA MADIONAL
3 i 0 NO’V 1395 # i Fa
Farticiparam, ainda, do presente julgamento, o seguintes Conselhei-

ros: JEZER DE DLIVEIRA CANDIDD, KAZUKI SHIDEARA, ROEERTO WILLIAM GOM-
CALVES, RAUL PIMENTEL, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SERASTIAD RODRIGUES
CaBRAL . /D




Processo : 11065.001094/91-25 Acordao n? 101-86.911
Recurso : 106.093

Recorrente : Irmdos Marchini & Cia Ltda

Recorrida : DRF em Novo Hamburgo/RS

Relatério

Volta este processo a Jjulgamento, apés
decisdo desta Cémara, em sessdo de 10/11/92, Acérddo 101-
84.285, que houve por bem determinar a nulidade da decisdo
monocritica que havia sido proferida a fls. 83, para dgue
outra fosse elaborada, considerando a impugnac¢do como pedido
de retificagdo de declaracgdo.

0 julgador singular, em nova manifestacgdo,
registra a sua nova decis8o a fls. 124, pela impossibilidade
da retificag¢d3o de julgado, j& que o cdlculo apresentado na
declaracdo retificanda estava de acordo com a legislagdo,
afirmando ainda, que o tema constitucionalidade de leis
fugia a esfera de sua competéncia funcional.

Desta decisfo, no prazo legal se manifestou
em recurso voluntdrio a Recorrente, dizendo «que o0 seu
inconformismo se prendia ao diferencial de corregdo
monetdria do balango de 1990, entre BTNF e o IPC.

Afirmou que n3o concordava, em preliminar,
com o entendimento do Conselho de Contribuintes no sentido
de que a sua impugna¢do devesse ter sido tomada como de
retifica¢8o de declarac¢8o de rendimentos, Jj& dque
notifica¢8o recebida <quando da entrega equivalia a
lancamento. Ai nascido o direito a impugnagdo.

Afirmou apdbds, que havia ela Recorrente, enm

verdade, cometido quando da entrega de sua declaragdo de
rendimentos, incidido em erro de direito, ao adicionar a
diferenca da correcfo monetdria pela BTNF no Lalur, jé& que
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devia ter tomado o IPC.

Esse errbneo procedimento foi posteriormente
reconhecido pelo Governo PFederal com a edigdo da Lei
8.200/91, sendo que a postergagdo neste estabelecida,
constituia a espécie empréstimo compulsério.

Dai a necessidade de retifica¢do.

E o relatério.
Voto.

Tenho me manifestado em dezenas de casos
sobre a impossibilidade, por falta de amparo legal, do
proceder entrega de declarac¢doc de rendimentos da pessoa
juridica, de acordo com a legislacdo positiva em vigor, e
imediata impugnac¢do do sujeito passivo porgque em desacordo
com o que em momentos antes entendido valido pelo mesmo.

E o que aconteceu e consta dos autos.

Apresentou a Recorrente sua declaragdo de
rendas do ano base de 1990, exercicio de 1991, para depois,
imediatamente, impugné-la. '

As datas comprovam o afirmado: fls. 01 -
impugnac¢do - data: 29/05/1991; declarac¢do de rendimentos
fls. 55 - notificag¢8o - data: 29/05/1991. Ou seja, no mesmo
ato da entrega da declaragdo de rendimentos apresentada a
impugnacio.

A impugna¢do no caso, ndo tendo havido
langamento de oficio do Fisco, carece de fundamentos. Falta-
lhe base 1legal.

Pode se dizer mesmo que no caso ndo ha lide,
assim entendido aquele estado de fato consistente
contenda, questdo, luta. Diz ainda a jurisprudéncia que
embora possa ser tomada como demanda, a lide é mais ampl
porgue envolve luta travada. Na . falta de um (o1
pressupostos da 1lide, pode haver demanda, ausente aguela.
Assim acontece quando ndo h4 resisténcia a pretensdo.

No caso a declarag¢do de rendimentos entregue
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pelo contribuinte, ssgundo o entendimento do Fisco, sem gue s2ooponha

gnte ap declarado, impede a demandas, s#limina & lide.

=ouinthe

Aplica-se a0 caso, com & devidae adaptagdo, o

enterndimento do Poder Judicirio:

"alRT.  Fo. MEo se sdercite s Jjurisdig¥o para rese
ponder  guesties abshratas ow pmv&mwﬂtm tedricas,
minda guando a8 ag¥o tenha sido denominads como de-
claratGria negativa na indcisl.” (TRF-4a. Turma,
Ao, A2.25%0-ME,  rel. Min,  Bueno de  Bouss, 3.

OB 06.8%; Julogaram carecedors da aglo, veou., DI -

13

o
RES IS B 52 L a s i

gooordgdito tribubtérico pelo Fisco, nos

4 bl

termas oo ssposado no o artige 142 do OTN, se spresentads & declarago

S n¥E0 ooons

de rendimentos segundo & legislaglo vigentes, com ela de acordo asguele,
mEo had litiglo & ser considerado, wver gus nads esxigido.
Aesim, ausente a possibilidade da suspensdo da exigibi-

shalecido no artioo 151,

o orédito tributédrio, na Torma do e

ot 4.

lida
1%, do CTN.

Ademais, hd gus se considerar gue a lmpugnasgdo reclams
de crédito tributéric, em decorrénolas da lavraturs de subo de infragdo
ow notificagHo, por infraglio & legislaglo positiva posta no  momento,

sequndo entendimento da autoridade administrativa.

S ausents o auto de infragio ou notificscHc reclamBrdo

agHo do sujeito passivo en desscordo com & legislaglo estabelecids pe-

o sujeito ativo, nada hd s ser imspugnade, conforme emerge da lpitura

do que consta no artigo Po. e seguintes do deoreto nr. FOLREBRSTE.

Fortanto, o inconformismo de Fecorrente com & decisdo

anterior desta CEmara nio se justifiocs.
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E certo gque enquanto afirma a Recorrente n#o
se conformar com o entendimento no sentido de dgue seu
proceder anterior deveria ser tomado como pedido de
retificagdo, logo a seguir confessa que o0 seu erro fora de
direito.

Ora, se houve erro, ainda que de direito,
impunha-se a retificag¢fo, n8o impugnac¢io de fato néo
guestionado pelo sujeito ativo. |

Assim, ainda que fosse possivel a
retificagdo da declaragdo de rendimentos, o procedimento
exige rito préprio, ndo abrangido pela impugnag¢do nos termos
dos artigos 14 e 15 do referido decreto.

Tomado como retificag¢do, entendo que correta
a decisdo recorrida, jd dque o constante da declaragdo de
rendimentos de acordo com a legislagio de regéncia, vigente
a época.

Nem mesmo a edig¢d8o do disposto na Lei
8.200/91 socorre a Recorrente, ja que o pedido em desacordo
com as condig¢Ses nela estabelecida.

Bem enfocado o tema pela decisfo recorrida,
adotada quanto a referéncia que faz ao artigo 21 do Decreto
1.967 e declaragdo de rendimentos da Recorrente.

0O gue se v8& nos autos é gue a Recorrente,
procurou inovar em matéria processual administrativa, sem
amparo legal, conforme penso ter deixado claro em voto gue
proferi anteriormente, ao qual me reporto, segundo Acdédrdio

anterior.

jo provimento ao recurso.
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