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0M|ss_i\o DE RENDIMENTOS - LANGAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - O Ar. 6° da Lei N° 8.021/90 somente autoriza o arbitramento dos
rendimentos com base em depdsitos bancérios desde que comprovado sinais
exteriores de riqueza caracterizados por gastos incompativeis com a renda
disponivel do contribuinte. NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DO
LANGAMENTO - SIGILO BANCARIO - Por se respaldar em disposigdes
constitucionais, bem assim, de leis com o "status® de complementares e, ainda,
em reiteradas normas estatuidas pela legislagdo ordinaria, quando declaradas
imprescindiveis 3 instrugdo de processo fiscal em andamento na Repartigio
Fiscalizadora, € legitima a requisic2o por autoridade competente, diretamente 2
instituigdo financeira, de informagdes bancarias atinentes a contribuinte scb
procedimento fiscal. As informagdes prestadas A autoridade fiscal nessas
condigbes ndo afronta o instituto do sigilo bancaro, pelo que ndc inquina o
langamento do vicio da nulidade a infundada alegac¢io da obtengdo de prova por
meio ilicito. Preliminar de nufidade que se rejeita.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ALICE CRISTINA SCHNACK.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento, nos
termos do relatorio @ voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, ROMEU BUENO DE CAMARGO e
ROSAN|I ROMANC ROSA DE JESUS CARDOZO, e, por maioria de votos, dar provimento
ao recurso. Vencido o Copnselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA (Relator).
Designado para redigir o votg/vencedor o Conselheiro ROMEU BUENQO DE CAMARGO.

FORMALIZADO EM: 2 4 AGG1

RP/106-0.458

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conseiheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE
MORAES. Ausente momentaneamente ¢ Conselheiro HENRIQUE ORLANDO MARCONI e
justificadamente a Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 11065.001144/95-25
Acord&o n°. o 106-10.071

Recurso n®. : 07.931

Recorrente :  ALICE CRISTINA SCHNACK

RELATORIO

1. ALICE CRISTINA SCHNACK, nos autos em epigrafe qualificada,
tendo tomado ciéncia em 26 de dezembro de 1.995, da decisdo de primeira instancia
que manteve a exigéncia fiscal consubstanciada nas pecgas de fls. 218 a 233 dela

recorre, conforme petigao recursal de fls. 265 a 280, protocolada em 17/01/96.

2. Contra o contribuinte, em 05 de junho de 1.995, foi lavrado auto
de infragdo - imposto de renda pessoa fisica referente aos exercicios de 1993 a
1995, anos-base de 1992 a 19594, para exigir crédito tributario no valor de
2.491.178,16 UFIR, incluscs diferenga de imposto, muita de oficio qualificada de
300% (trezentos por cento) e acréscimos legais calculados até o més de maio de
1995, tendo a capitulagdo legal recaido sobre os artigos 1° a 3° e paragrafos e 8°,
da Lei n® 7.713/88; arts. 1° a 4°, da Lei n® 8.134/90; arts. 4° a 6°, da Lei n°® 8.383/91,
combinado com o art. 6° da Lei n® 8.021/90.

3. Referida exigéncia decorreu de acdo fiscal desenvolvida em
relacdo a contribuinte, tendo a autoridade autuante entendido por bem proceder ao
arbitramento dos rendimentos da autuada com base em depdsitos bancarios
efetivados em contas-correntes de sua titularidade, cujos montantes, frente a
auséncia de Declaragbes de Rendimentos entregues espontaneamente,

caracterizavam a existdncia de sinais exteriores de riqueza.
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4. Os fundamentos do lancamento estdo assim descritos as fls.

229/230, sob o titulo SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA (verbis):

Intimada em 20/04/95 (fls. 01) a esclarecer a
movimentagdo financeira relativa as contas antes mencionadas,
esclarecendo as origens e aplicagbes dos recursos nelas
movimentados, a contribuinte deixou de fazé-lo.

Ja em 01/06/95 a contribuinte foi cientificada de que teria
seus rendimentos arbitrados com base nos depédsitos bancarios
efetuados nas contas mencionadas, ndo tendo também nesta
oportunidade oferecido defesa.

Desta forma, a contribuinte teve arbifrada a sua renda,
com base no disposto no artigo 6°, da Lei n® 8.021/90 (artigo 885 do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto
1.041/94).

Os valores dos depositos foram apurados com base nos
depésitos de fls. 17 a 190 do processo, cujos valores foram
tabulados e resumidos conforme os demonstrativos de fls. 195 a
218"

41, Sob o titulo AGRAVAMENTO DA MULTA P/ 300%, relatam ainda:

“Conforme exposto anteriormente e considerando ainda
que: mesmo sob intimagdo fiscal, a contnbuinte enfregou a
declaragdo de rendimentos do ano-calendéario de 1992 sem
considerar a movimentagdo financeira ora utilizada para ©
arbitramento, inclusive omitindo na declaragdo de bens os saldos
finais daquelas contas; mesmo apds intimada e sabedora do
procedimento fiscal instaurado, a contribuinte ainda assim entrega
suas declaragfes de rendimentos relativas aos anos-calendério de
1993 e 1994 sem considerar a movimentagdo financeira das constas
incompativeis com a renda declarada; intimada a comprovar a
origem dos recursos, deixou de fazé-lo; cientificada do arbitramento,
ainda assim deixou de oportunizar sua defesa; assim, face as
indmeras oportunidades que teve a contribuinte de reqularizar sua
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situagdo perante a Fazenda Publica e ndo tendo feito, além da
apresentagdo de Declaragdo de Rendimentos, sob intimagdo,
incompativel com sua movimentagdo financeira, ficam caractenzadas
as disposigdes contidas no artigo 71, da Lei n® 4.502/64 (sonegacdo
Fiscal), aplicando-se a multa agravada de 300%, prevista no artigo
4° dalein® 8218/91."

Por discordar do langamento, a contribuinte, em 07 de julho de

1995, protocolizou peticdo de fls. 235 a 244, aduzindo como suas razfes de

impugnar, em sintese, o que segue:

que o fisco se utilizou de maios que ndo declina no auto de
infragdo, para ter acesso as contas bancarias da Requerente, jamais

tendo utilizado livros ou documentos da contribuinte na fiscalizagao;

b) que a Fiscalizagdo invadiu a privacidade da Requerente, numa

desmedida prepoténcia e ilegalidade, com vulneragio do artigo 5°,
inciso X, da Constituicdo Federal, o que sera objeto de analise em

acéo indenizatéria oportunamente, proposta contra quem de direito;

c) que a Requerente, nesta fase administrativa, nZo reconhece

qualquer dos valores anunciados como depositados em suas contas
correntes, nem reconhece as proprias contas correntes como sendo
dela, impugnando todos os valores, tipos e nimeros de documentos
descritos no auto de infragéo, ndo reconhecendo os mesmos como

verdadeiros;
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d) que a agdo fiscal para obter documentos e dados sem a competente
ordem judicial, no estilo "manu militari”, viola o art. 5°, LVI, da
Constituicdo Federal, dispositivo que transcreve as fls. 236, dizendo
ainda, que a lei ndo excepciona, e, portanto, em nenhum processo
(administrativo ou judicial) serdo admitidas provas obtidas
clandestinamente e para cuja formagdo ndo tenha havido o
contraditorio;

51. Em abono a sua tese, desenvolve o arrazoado que se estende de
fls. 237 a 243, oferecendo & andlise a doutrina ensinada pelos mestres CELSO
RIBEIRO BASTOS (fls. 237 e 238), ALCIDES DE MENDONCA LIMA (fls. 238) e
SAMUEL MONTEIRO (fls. 239 e 240) e IVES GANDRA MARTINS (fls. 241), para
concluir que “depoOsitos bancdrios ndo retratam fonte de renda passivel de ser
tributada...uma vez que nio trata de renda no seu conceito ideal no plano juridico.
Dinheiro que passa em conta bancaria nunca foi nem sera renda do titular da conta.
Nada autoriza se pensar que movimentagéo financeira seja ganho de algum tipo”.
Prossegue argiindo no sentido de que “O fato de que a Impugnante tenha
silenciado ac ser intimada para se manifestar sobre eventual omissdo de
movimentagao financeira em conta bancdria, ndc podera ser usado em desfavor da
contribuinte. Acontece que a Impugnante ndo reconhece, nem reconhecia naquela
época, os numeros que lhe foram apresentados porque oriundos de ato ilicito do
Fisco, qual seja, a quebra da privacidade e do sigilo bancario.”
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52 Se insurge ainda a Impugnante contra o que chamou de

“levantamento de fls. a fls.”, por entender que emerge de ato abusivo, arbitrario e
absolutamente ilegal do fisco, ja que "se o Fisco tem em médos documentos de
propriedade da Requerente, n&o tem o direito de usa-los contra ela sem ao menos

dar-lhe o devido conhecimento,”.

53. Apés transcrever o voto do eminente Ministro JUSTINO RIBEIRO
(fls. 243), cujo teor ftrata da questdo da prova no procedimento fiscal,
especificamente no que concerne aos extratos bancarios, formuia seu petitério nos
seguintes termos:

"FACE AQ EXPOSTO, requer a Impugnante seja
determinado © cancelamento do auto de infragdo sob comento,
porque eivado de nulidades gritantes, seja quanto & forma de
obtengdo de dados que fundamentam a pretensdo fiscal, seja quanto
ao conteudo e modo de arbitrar - também ilegitimamente - imposto
sobre depdésitos bancarios como se fosse renda.”

6. O julgador singular apés analisar as razbes de defesa oferecidas,
entendeu por bem manter o langamento. Em sintese, sdo as seguintes as razdes

que levaram aquela autoridade a tal deciséo:

a) que o entendimento de que a obteng¢éo de informagdes a respeito de
suas contas bancarias seria ilegal ¢ errdbneo e, igualmente, a
consideracio de que sua intimidade foi violada, uma vez que a agéo
fiscal é revestida de sigilo por determinagdo legal, ndo estando
sujeita a publicidade a informagao obtida pelo Fisco para inclusao no

processo fiscal.
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b) que a legislagdo vigente recepciona a agéo fiscal da forma em que
foi realizada, havendo total suporte legal para tal procedimento,
trazendo a lume excertos de artigo de LUIS MARCELLOS COSTA
DE BRITO, publicado no n® 12 da Revista Tributagdo, onde s3o
comentados os ditames emanados do Cédigo Tributario Nacional
(Lei n® 5.172/66, art. 197 e 198), bem assim da Lei n® 4.595/64, art.
38 e da Lei n® 8.021/90, art. 8°;

c) que ¢ de se indagar em que ofenderia a intimidade da litigante o
conhecimento por parte do Fisco de informagbes que se manteriam
em sigilo pela propria natureza da fungdo dos agentes fiscais, a
ponto de implicar em violagéo do preceito constitucional inserto no
inciso X, art. 5° da Constituicdo Federal,

d) que estando a agdo fiscal pautada em lei, poderia a insurgente
questionar a constitucionalidade da norma legal. No entanto, tal

pretenséo é incabivel a nivel administrativo;

e)que a doutrina e jurisprudéncia patrias também sustentam a
obriga¢do de investigar do Fisco sem considerar que tal agfo fira
algum direito constitucional. A esse propdsito, traz a lume a fls. 254,
novamente, excerto do artigo de LUIS MARCELLOS antes citado,
com comentarios sobre decisbes do STF em MS n° 15.925-GB,
Agravo Regimental n® 897-5, de 24/03/95, e outros da Suprema
Corte, bem assim, julgados recentes de primeira instancia, a
exemplo do pronunciamento o Exmo Sr. Dr. JOAO BAPTISTA
COELHO AGUIAR, no Mandado de Seguranga n® 298794, onde se
manifesta sobre a desnecessidade de processo judicial, com exibigdo
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de documentos, com citagdo, defesa e recursos, para que as
autoridades fiscais possam obter cada documento imprescindivel a

apuracdo da cada fato (fls. 254 e 255);

f} que o acesso pelo Fisco a documentos bancarios néo se confunde
com a obten¢do de declaragbes sobre opinides pessoais sigilosas,
assuntos familiares, ou violagdo de correspondéncia e conversas

telefonicas nido autorizadas;

g) que a fiscalizagdo tem acesso, também, a outras informagbes de
natureza pessoal do contribuinte, tais como: filiagdo, idade, estado
civil, rendimentos anuais e mensais, estes, diretamente ligados as

movimentagdes bancarias do contribuinte;

h) que a impugnante foi instada a se manifestar sobre os extratos
bancérios obtidos, conforme se observa a fls. 01, onde tomou ciéncia

desses fatos;

i) que de acordo com o principio da proporcionalidade, ad
argumentandum, o julgador poderia aceitar a prova mesmo eivada
de ilicitude, citando ERICO R. BERGMANN (prova ilicita - A
Constitui¢do de 1988 e Principios da Proporcionalidade, Estudos MP
5, pp 16 e 17), que conclui “a admissdo da prova ilicita, sacrificando
algum valor insculpido na constituicdo, para escolher o caminho mais
justo e buscar o apandgio da justica”. Nesse sentido invoca ainda os
ensinamentos de OVIDIO A. BAPTISTA DA SILVA (fi. 256), ALCIDES

5
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DE MENDONGCA LIMA e CELSO RIBEIRO DE BASTOS as fls. 257.
Em relagdo a este dltimo, acusa divergéncia entre o que
efetivamente expde o autor em sua obra e o que transmite a
insurgente em sua peca impugnatdria pela transcricgdo de trecho

isolado de seu pensamento as fis. 237 dos autos.

6.1. Quanto a questdo da utilizagdo em si dos depésitos bancarios
como renda arbitrada, inicia transcrevendo o inteiro teor do art. 6°, § 5° da Lei n°
8.021/90, seguindo-se os comentarios do professor PAULO CELSO B. BONILHA
sobre a formagdo da prova do processo administrativo tributario, transcrevendo o
trecho onde o autor, em estudo sobre as presungdes, desenvolve o raciocinio
conducente a demonstrar o que seja prova indireta, concluindo que a doutrina
admite a presungdo como técnica probatdria, o que, a toda evidéncia, inverte o dnus
da prova em relagdo a alegagdo da nao ocorréncia do fato gerador. Busca
demonstrar ainda o julgador monocréatico, o tamanho da desproporcionalidade entre
os rendimentos declarados no ano-base de 1992 e os depésitos bancarios. Estes,
totalizando 777.285,77 UFIR e aqueles 2.975,20 UFIR.

6.2. Finalmente, se manifesta sobre a Sdmula 182 do TREF,
enfatizando o aspecto da inexisténcia do efeito vinculante e trazendo a lume o
tratamento dado pelo Poder Executivo a questdo via do Decreto n® 73.529/74, que
veda a extensdo administrativa a além das partes que integram a lide, dos efeitos de
decisbes judiciais contrarias a orientagio estabelecida para a administragdo direta e
autarquica em atos de carater normativo ou ordinario.

7. Na recurso interposto, a sua autora se insurge contra a deciséo
singuiar, aduzindo como razdes recursais, em sintese, 0 que segue:

9
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a) que o proprio Secretario da Receita Federal, ao propor perante o
Legislativo projeto de lei que garanta aos seus fiscais acesso as
informagdes protegidas pelo sigilo bancario sem autorizagdo judicial,

admite a falta de amparo legal ao procedimento;

b) que a imprensa tem sido guardid das garantias fundamentais
asseguradas na nossa Constituicdo Federal, ao transcrever artigo
editorial do Jomal CORREIO DO POVO, onde em certo trecho é
dito: “Invade-se a vida dos demais com a naluralidade de quem
pratica um ato comum. ... Por essas e outras mil razbes, é
inteiramente censurdvel o projeto de emenda constitucional da
reforma tnibutana que pretende invalidar o sigilo bancério.”;

¢) que infelizmente o entendimento exarado peloc eminentes
processualistas e constitucionalistas mencionados na decisdo
recorrida estdo mal empregados, no que pertine a questdo da prova,
visto que o discurso dos mestres tem por pressuposto o exame da
prova nos seus aspectos tedricos e em situagdes de embasamento

legal;

d) que importa esclarecer ao Fisco que a recorrente ajuizou agéo de
indenizagado cujo processo levou o n® 21374, junto a Primeira Vara
Civel da Comarca de Lajeado - RS, contra as instituicbes financeiras
Banco do Brasil S.A. e Banco Meridional do Brasil S.A. e que a
prépria decisdo singular culmina por definir tal a¢do indenizatéria
em favor da autora, de vez que confirma que as contas correntes
foram vasculhadas abusivamente peio Fisco, & mingua de qualquer
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autorizagdo da propria contribuinte € mediante a conivéncia das

instituicbes financeiras onde sdo mantidas as suas contas bancérias.

7.1. As fls. 271 e 272, transcreve trecho da decisdo do STJ prolatada
em relacdo ao Recurso Especial n° 37.566-5 - RS, 12 Turma, julgado em 22/02/94,
que ao tratar da matéria assim sintetiza o entendimentc expendido no julgado:
“Apenas o Poder Judicidrio, por um de seus 6rgdocs, pode eximir as instituicbes
financeiras do dever de segredo em relagdo as matérias arroladas em lei.”.

7.2. Ainda em respaldo & tese que desenvolve, busca na doutrina
ministrada, inclusive, por juristas internacionais com DUGUIT , A TEORIA DE
DABIN, ambos tratando sobre o pape! do Estado, evoluindo para os autores Patrios,
a partir de ADERSON DE MENEZES, PONTES DE MIRANDA, LUIS ALBERTO
THOMPSON FLORES LENS, de obras destes extraindo excertos com o propdsito
de demonstrar a prevaléncia dos direitos fundamentais insculpidos na Carta Magna,
bem assim falta de amparo juridico aos meios utilizados na obtengdo das provas

pelo Fisco.

7.3. Sobre a matéria de fundo, segue reeditando as citagdes
constantes da pega impugnatéria quanto @ Sumula n® 182 do TFR e acrescentando
trechos de obras de SAMUEL MONTEIRO, ex-agente fiscal, cujo principal ponto diz:
*Os depdsitos bancarios em si, independentemente de sua vinculagdo a uma fonte
de receita, renda ou rendimento, embora traduzam ‘sinais exteriores de riqueza’ ou
de ‘poder financeiro’, ndo representam individualmente maténa tributdvel enquanto
ndo provado pelo fisco a existéncia ou a ocorréncia de aquisic8o de disponibilidade
econdmica, auferida pelo titular da conta bancaria.”

11
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7.4. Conclui sua petigdo recursal requerendo seja dado provimento ao

recurso, reformando-se a decisdo de primeiro grau com vistas ao cancelamento do

auto de infragéo na esteira do pedido contido na defesa.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

A matéria ora submetida ac julgamento desta Camara decorre de
langamento por omissdo de rendimentos caracterizada por depédsitos bancarios em

nome do contribuinte, efetuados ao iongo dos anos de 1992, 1993 e 1994.

2. Trata-se de assunto por demais debatido neste Colegiado e ainda
por merecer posicionamento mais definitivo, talvez pela diversidade de enfoques de
que tem sido objeto a matéria. No presente caso, a autuagdo se utilizou dos
depdsitos bancarios em contas-correntes de titularidade da contribuinte, elegendo-
os como omissdo de rendimentos, sob a alegagdo de que ndo restaram
esclarecidas as origens dos correspondentes recursos, a teor do que preceitua o
artigo 6°, da Lei n® 8.021/90. -

3. Alega a recorrente que as provas carreadas aos autos pelos
autuantes ndo se podem prestar ac fim colimado, visto terem sido obtidas de forma
a contrariar normas legais e constitucionais, se constituindo portanto, em provas
obtidas por meios ilicitos. Nesse sentido cita os incisos X e LV], da Constituigio
Federal, que tratam respectivamente da privacidade do cidaddo e da vedagio a

admissdo em processo de provas obtidas dessa forma.
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3.1. Entende a postulante, escudada em jurisprudéncia do Egrégio

Superior Tribunal de Justi¢a, que tais provas s6 poderiam ser obtidas mediante
autorizacg@o judicial, visto que o sigilo bancario ndo pode ser quebrado com base em
procedimento administrativo-fiscal, por implicar indevida intromissdo na privacidade

do cidadéo, garantida pela Constituigdo.

3.2 Conforme matéria que transcreve as fls. 272 "Apenas o Foder
Judicidrio, por um de seus 6rgdos, pode eximir as instituicdes financeiras do dever de

segredo em relagdo as matérias arroladas em lei.”

24, Ao analisar a questdo, procurei pelas normas que tratam do
assunto, vigentes a época da ocorréncia dos fatos, tendo me deparado com o0s

dispositivos que a seguir transcrevo:

§§ 5° e 6°, do artigo 38, da Lei n° 4595/64
“§ 5° - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a exames de documentos, livros
e reqgistros de contas de depésitos, quando houver processo
instaurado e os mesmos forem considerados indispensaveis pela

autoridade competente.

§ 6° - O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a
prestacdo de esclarecimento e informes pelas instituicées
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames serem conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados

sendo reservadamente.”

14
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Artigo 197, da Lei n® 5172/66 (CTN)
“Artigo 197 - Mediante intimagao escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagdes de que disponham

com relagdo aos bens, negdcios ou atividades de terceiros:
| - (omissis);

Il - os bancos, casas bancdrias, caixas econdmicas e demais

instituicdes financeiras;
Nl - (omissis);

Paragrafo unico - A obrigacdo prevista neste artigo ndo abrange a
prestacio de informagdes quanto a fatos sobre os quais o informante
esteja legaimente obrigado a observar segredo em razdo de cargo,

oficio, fungdo, ministério, atividade ou profissao.”

Artigo 2°, do Decreto-lei n° 1718/79
“Art. 2° - Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo de tributos
sob a administragdo do Ministério da Fazenda, ou, quando
solicitados, a prestar informagbes, os estabelecimentos bancarios,
inclusive Caixas Econdmicas, os Tabelides e Oficiais de Registro, o
Instituto Nacional de Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou
as reparticdes e autoridades que as substituirem, as Bolsas de
Valores e as empresas corretoras, as Caixas de Assisténcia, as
Associagbes e Organizagbes que possam, por qualquer forma,
esclarecer  situagdes de interesse para a mesma

fiscalizag&o."(grifei).
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Portaria MF, n°® 493/68, incisos 1 e IV
"I - O exame de documentos, livros e registros de contas de depésito
nas instituigbes financeiras, para efeito de fiscalizagdo dos tributos
federais, dependera de autorizagdo em cada caso especificado, em
despacho do Diretor do Departamento (hoje Coordenador-Geral do
Sistema de Fiscalizagdo), Delegado Regional (hoje Superintendente
Regional da Receita Federal), Seccional ou Inspetor (hoje,
respectivamente, Delegados ou Inspetores da Receita Federal),

circunstancia que se mencionara na intimagao escrita.

IV - Para efeito do item anterior, considera-se instaurado o processo
fiscal com a lavratura do termo de inicio de fiscalizagdo,

procedimento ou agao fiscal."

Comunicado DEFIS n° 373/87, do Banco Central do Brasil
"Conforme estabelece a Lei n° 4.595/64, os Auditores-Fiscais do
Tesouro Nacional poderdo proceder a exames de documentos, livros
e registros de contas de depésitos, somente quando houver
processo fiscal instaurado e os mesmos forem considerados
indispensaveis pela autoridade competente. Os documentos e
informagdes fornecidos, bem como seus exames e as instituigbes
informantes, devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua
utilizagdo apenas de forma reservada; a prestacio de informacdes e
o exame de documentos, livros e registros de contas de depésitos, a

que alude a lei, ndo constituem, portanto, quebra de sigilo bancario”.
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Além da legislagdo retro-citada, convém mencionar que as

normas relacionadas com o imposto sobre a renda, , jd nos idos de 1.943,

estabelecia (art. 123 e seus §§, do Decreto-lei n® 5.844/43 - norma em pleno vigor):

26.

"Art. 123 - Nenhuma pessoa fisica ou juridica, contribuinte ou nao,
podera eximir-se de fornecer, nos prazos marcados, as informagdes
ou esclarecimentos solicitados pelas reparticdes do Imposto de
Renda.

§ 1° - Se a informagdo ndo for prestada, a autoridade fiscal
competente cientificara desde logo ¢ infrator da multa que Ihe foi

imposta, fixando novo prazo para o cumprimento da exigéncia.

§ 2° - Se a exigéncia for novamente desatendida, o infrator ficaré
sujeito

a penalidade maxima, além de outras medidas legais.”
§ 3° - Na hipédtese prevista no paragrafo anterior, a autoridade fiscal
competente designara funcionarios para colher a informagéo de que

carecer."

Ainda sobre o assunto, estdo consolidados no artigo 974, do

Decreto n® 1.041/94, vigente Regulamento do Imposto de Renda (antigo art. 661 do

RIR/80) os dispositivos de que tratam o art. 7°, da Lei n® 4154/62 e o ja transcrito art.

2°, do Decreto-lei n® 1718/79. Diz tal dispositivo regulamentar:
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“Os estabelecimentos bancarios, inclusive as Caixas Econdmicas,
ndo poderdo eximir-se de fornecer a fiscalizagdo, em cada caso
especificado em despacho da autoridade competente da Secretaria
da Receita Federal, cOpias das contas-correntes de seus
depositantes e de outras pessoas que tenham relagbes com tais
estabelecimentos, nem de prestar informa¢gdes ou quaisquer

esclarecimentos solicitados.”

2.7. A Constituigdo Federal trata do assunto no se artigo 145, cujo
paragrafo 1° assim dispde:

"§ 1° - Sempre que possivel, 0s impostos terdo carater pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte,
facultado a administragao tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as

atividades econdmicas do contribuinte.” {grifei).

2.8. Diante desse quadro, me permito afirmar que nao existe nenhum
dispositivo legal ou constitucional que vede a obtengdo pelas autoridades fiscais, de
informagdes e documentos junto as instituigdes financeiras, com o fim especifico de
instruir processos administrativos fiscais, uma vez consideradas imprescindiveis
pela autoridade competente e desde que haja processo administrativo-fiscal
instaurado, conforme é atestado pela autoridade solicitante no oficios que
constituem os documentos de fls. 29, 31, 33, 35, 37, 39 e 52.
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29. E importante ressaltar que as informagdes postas a disposicdo

das autoridades fiscais tém que ser preservadas em sigilo, s6 podendo ser utilizadas
reservadamente, até porgue se assim ndo fosse, os funcionarios que lidam com a
matéria estariam sujeitos as penalidades previstas na legislagdo penal por violagéo
do sigilo fiscal.

2.10. Tenho para mim que ndo seria interessante para a administragdo
tributaria se munir de conhecimentos personalissimos sobre os contribuintes, a ndo
ser com 0 escopo unico de utiliza-los nas atividades de verificagdo do cumprimento
das obrigagbes tributarias. A revelacdo desses conhecimentos pelas autoridades
fiscais, além de tipificar crime, encontra severa vedacdo no artigo 198 do Cédigo

Tributario Nacional que assim dispde:

"Art. 198 - Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, € vedada
a divulgagdo, para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica, ou
de seus funcionarios, de qualquer informacgdo, obtida em razdo do
oficio, sobre a situagdo econdmica ou financeira dos sujeitos
passivos ou de terceiros e sobre a natureza e o estado dos seus

negocios ou atividades."
211. Entendo que ndo teria sentido tal dispositivo do CTN, enderegado

as autoridades fazendarias, sem que outros ditames lhes permitissem obter

informagdes reservadas sobre a situagéo de riqueza dos contribuintes.
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Por ser de extrema pertinéncia, pego vénia para transcrever a

manifestagdo do Exmo Sr. Juiz Federal da 14® Vara da Justica Federal - Segdo
Judiciaria do Distrito Federal, Doutor JAMIL ROSA DE JESUS, em decis&o prolatada
em 28/10/94, no Mandado de Seguranga n® 94.9170-2

"22.- Portanto, perante as repartigSes fiscais, ndo podem as
instituigdes financeiras invocar o sigilo bancario, até porque as
informag¢des delas obtidas permanecerdo sob sigilo, vedando o art.
198 do Cdédigo Tributario Nacional sua divulgagéo para qualquer fim,
por parte da Fazenda Publica ou de seus funcionarios, sem prejuizo
do disposto na legisiagdo criminal, com as excegfes previstas no
seu paragrafo unico:

(MG SIS ). e ettt e et eree e aas

Nao se trata, portanto, de quebra do sigilo das informagbes, mas de

transfer&ncia do sigilo.

De seu turno, o Cédigo Penal prevé o crime de violagéo de sigilo
funcional, em seu art. 325, na hipétese de algum - funciondrio
publico - "revelar fato de que tem ciéncia em razio de cargo e que

deva permanecer em segredo, ou facilitar-lhe a revelagdo”.

Portanto, regularmente requisitadas pela autoridade fiscal, como na
espécie, bastando para tanto a fé pudblica e a presuncdo de
legitimidade imanentes do cargo, ndo pode a Impetrante furtar-se de
prestar as informagdes, ante a expressa previsdo legal e autorizagéo
constitucionat (art. 145, § 1°). Nao ha, ai, crime de violagdo de sigilo
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bancério. Trata-se, em verdade, de causa excludente de tipicidade,

em face de cumprimento de dever legal.

A partir da prestagdo das informagdes o sigilo se transfere a
responsabilidade da autoridade requisitante e dos agentes fiscais
que a elas tenham acesso no exercicio de suas fungdes, que o néo
poderdo violar, salvas as excegbes do paragrafo unico do art. 198 do

CTN, sob pena de incorrerem em crime .”

O problema esta mal colocado: ndo ha quebra de sigilo bancéario, na

hipdtese, mas apenas sua transferéncia.

Como se pode observar, a legislagio infraconstitucional nenhum

obice opde a iniciativa do Fisco.”

2.13. Ainda sobre a questdo, assim se pronunciou o Exmo. Sr. Juiz
Federal da 12 Vara, Secdo Judicidria do Distrito Federal, Doutor JOAO BAPTISTA
COELHO AGUIAR, nos autos do processc que frata do Mandado de Seguranga n®

94.8027-1, recentemente assim se pronunciou:

“Com a devida vénia do decidido pela Turmma do Superior
Tribunal de Justiga, a leitura conjugada do caput e de todos os
paragrafos do art. 38, da Lei 4595/64 conduz a inevitave! conclusao
de que os paragrafos estabelecem excecOes a regra geral de sigilo
bancério imposta pelo caput do artigo. O §1° trata de quebra de
sigilo bancario por determinagio do Poder Judiciario. Os §§ 1°, 2°,
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3°e 4° cuidam das informagdes a serem prestadas ao Poder
Legislativo. Os §§ 5° e 6° excepcionam do sigilo bancario as
requisi¢des do Fisco, guando houver processc instaurado e as
mesmas forem consideradas indispensaveis pela autoridade

competente.

2.14. Ainda na mesma esteira de entendimento, em recente decisao
judicial prolatada em 1995, assim se pronunciou ¢ Exmo. Sr. Juiz Federal da Segao
de S&o Paulo, Dr. DAGOBERTO LOUREIRO no Mandado de Seguran¢a n°
92.0034654-5, verbis:

“Quanto a matéria de fundo, a Constituicdo Federal, em
seu artigo 5°, incisos X e Xll, dispbe que sobre a inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra, da imagem das pessoas, do
sigilo da correspondéncia, da comunicagdo telegréfica, dos dados
pessoais e das comunicagdes telefbnicas, salvo, neste ultimo caso,
‘por ordem judicial, nas hipbteses e na forma que a lei estabelecer,

para fins de investigacao criminal ou instrugdo processual penal.’

Vé-se, claramente, que nada dispds sobre o sigilo
bancério, que se rege por outras disposi¢des, visto que ndo ha como
confundi-lo com o sigilo de correspondéncia ou com comunicagoes
telegraficas ou telefénicas, estes sim assegurados pela nossa Carta
Magna.

.............................................................................................................
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Portanto, a nossa Carta Magna néo inscreveu nenhuma
garantia ou ressalva em torno do sigilo bancario, tendo, por outro
lado, recepcionado como lei complementar a Lei n® 4.585/64, através

do dispositivo do artigo 192.

Esse diploma legal, em seu artigo 38, € que veio inserir
em nosso ordenamento o dever de sigilo das instituigdes financeiras,
para ndo expor dados pessoais de cidaddos a curiosidade ou
morbidez alheias, mas com temperamento, sem l|he atribuir carater
absoluto, tanto que os artigos 195 e 197, inciso |, do mesmo

estatuto, admitem a quebra do sigilo pela autoridade administrativa.

Diz bem a autoridade impetrada quando equipara o sigilo
fiscal ao sigilo bancério, a indicar que a requisi¢do de informagbes
pela autoridade administrativa ndo significa quebra do sigilo
bancério, visto que restara ao sindicado ou investigado a cobertura
do sigilo fiscal, com a certeza de que tais dados n&o serdo passados
ao conhecimento publico, enquanto a apuragdo estiver no ambito
administrativo, assim ocorrendo por forga das prescrigbes do artigo
38, paragrafos 5° e 6°, da referida Lei n® 4.595/64.

Demais disso, a Lei n° 8.021, de 12 de abril de 1990, em

seu artigo 8°, reza que:

‘Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera
solicitar informacbes sobre operagdes realizadas pelo
contribuinte em instituicdes financeiras, inclusive extratos
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de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o
disposto no artigo 38, da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro
de 1964.

Paragrafo uUnico - As informagdes, que obedecerdo as
normas regulamentares expedidas pelo Ministro da
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
maximo de dez dias uteis, contados da data da
solicitagdo, aplicando-se, no casc de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no paragrafo 1° do
artigo 7°.’

Esta claro, por outro lado, que nada obsta a prestagdo de
informagbes, ao argumento de falta das normas regulamentares
expedidas pelo Ministério da Fazenda ou do Planejamento, uma vez
que, se existentes, a instituicdo bancaria estaria obrigada a fornecé-
las de forma livre ou em consonancia com a requisi¢do feita pela

autoridade administrativa. (Grifei).

Nunca poderia, todavia, deixar de deduzir tais
informacgdes, pela lacuna em tela, que de modo nenhum autoriza,
sugere ou propde tal conduta, que significaria cobertura para
atividades ilicitas e criminosas, com amplas e negativas
repercussbes para os altos e insopitaveis anseios de Justica da
sociedade brasileira, agora em guerra declarada com o narcotrafico,
severamente infiltrado nos mais altos escaldes da Republica.”
(Grifei).
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2.16. E relevante, porém ndo possui efeito vinculante, nem constitui

jurisprudéncia consolidada do judicidrio, a decisdo isolada da 1* Turma do STJ
consubstanciada no Acérddo citado pelo recorrente, favoravel a sua tese.
Remanesce incolume, ainda, a vetusta sentenga proferida, por unanimidade, do

Egrégio Supremo Tribunal Federal, que assim se posicionou sobre o assunto:

“. Sigilo bancério. Informacdes destinadas a Divisdo do Imposto
sobre a Renda. O sigilo bancario sé tem sentido enquanto protege o
contribuinte contra o perigo da divulgag&o ao publico, nunca quando
a divulgagéo é para o fiscal do imposto de renda que, sob pena de
responsabilidade, jamais podera transmitir o que lhe foi dado a

conhecer.
VOTO

- Nego provimento ac recurso. Ndo ha perigo de devassa ou quebra
de sigilo bancério, porquanto, como assinala o parecer, os Agentes
Fiscais do Imposto de Renda sdo obrigados ao sigilo, sob pena de

responsabilidade.” (grifei).

44 . Tampouco favorecem a recorrente, as suas alegagfes no sentido
de que o proprio Secretdrio da Receita Federal estaria a admitir a falta de amparo
legal ao procedimento adotado pelos autuantes voltado para a obtengéo das provas
que sustentam o langamento. O fato de ter sido noticiado pela imprensa que a
autoridade teria proposto ou viria a propor projeto de lei que garanta aos seus fiscais
acesso as informagdes protegidas pelo sigilo bancario, € totalmente indcuo a

presente andlise, pelo simples fato de que tal proposta, ainda que concretizada, antes
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de sua conversdo em lei, inexiste no mundo juridico. Além do que nem ao menos
sua motivacio chegou até os autos, impossibilitando qualquer considerag&o sobre o

tema na presente discusséo.

2.17. Assim, nos termos das normas oferecidas a analise e a luz da
melhor doutrina e jurisprudéncia trazidas a lume, improcedem os argumentos
oferecidos pela recorrente no que pertine a questao do fornecimento de informagdes
bancérias pelas instituigbes financeiras as autoridades fiscais - “quebra do sigilo
bancério”, sobretudo quando requisitadas em consonancia com as recomendagbes
legais, regulamentares, jurisprudenciais e doutrindrias. Sendo de se rejeitar portanto,

a preliminar de nulidade do langamento suscitada.

3. Antes de adentrar na andlise da questdo de fundo, entendo
importante consignar o fato de que se trata de contribuinte na condigdo de omisso
quanto & apresentagdo de declaracbes de rendimentos correspondentes aos

exercicios objeto da autuagéo.

4, Quanto & questao dos depoésitos bancarios tomados pelo Fisco
como evidéncias de omisséo de rendimentos da pessoa fisica, € de se observar que
o método adotado pelos autuantes consistiu, basicamente, no preparo de relagéo
com os movimentos bancarios selecionados e exibigdo dos mesmos a contribuinte
acompanhados dos respectivos extratos bancarios, com intimag&o para que fosse
comprovada com documentacdo habil e iddnea, a origem dos depoésitos efetuados
em suas contas-correntes mantidas nas instituicdes financeiras BANCO
MERIDIONAL DO BRASIL S A. e BANCO DO BRASIL S.A,, conforme documentos
de fls. 195 a 217.
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4.1, Na auséncia de manifestagdo da recorrente sobre a mencionada

intimagdo, |he foi enderegada a Notificagdo de fls. 03, cientificando-a do
procedimento de arbitramento a ser levado a efeito pelo Fisco. A exemplo da
intimagdo, também desta feita, ndo consta dos autos que tenha havido qualquer
resposta por parte da notificada, que s6 se pronunciou sobre a questdoc na sua
defesa inicial que instaurou o litigio. Em principio o gesto denota ailgum descaso
para com a atividade estatal de verificaggdo do cumprimento das obrigagbes
tributarias.

42 A recorrente procura justificar o seu comportamento alegando que
nao poderia reconhecer os valores que lhe foram apresentados, nem tampouco os
documentos de onde foram extraidos (extratos bancarios), por terem sido obtidos &
revelia de sua autorizagdo e de forma ilicita, circunstancia que lhe permitiria até

duvidar da autenticidade dos mesmos.

4.3. Quanto a aludida ilicitude, conforme sobejamente demonstrado,
n&o pode prevalecer o entendimento manifestado pela recorrente. No que pertine a
alegacdo de faita de legitimidade (ou de autenticidade) dos documentos, para |lhe
socorrer, teria que vir acompanhada dos correspondentes elementos probantes,
visto que em direito tributario, as informagdes e documentos fornecidos por terceiros,
quando ndo contestados de forma inquestionavel, podem ser utilizados como base
para a efetivagdo de langamento de impostos. As simples alegagbes ndo podem

suprir a auséncia de provas lastreadas em documentos habeis e idoneos.
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4.4, Cabe mengdo ainda, a citagao feita as fls. 278 (pag. 14 da pega

recursal), concernente a edigdo pelo Extinto Tribunal Federal de Recursos, da
SUMULA n° 182. Tal consolidagao jurisprudencial data de 1988, se encontrando,
portanto, superada face ao advento da Lei n® 8.021/90.

4.5, Para melhor entendimento da questdo, cabe aqui algumas
reflexdes sobre a evolugdo da legislagdo que rege o assunto, bem assim, da
jurisprudéncia no &mbito do contencioso administrativo e também do Judiciario,
desde antes do advento da prefalada Sumula do TFR, até os periodos abrangidos
pela autuagio, ou seja, no anos-base de 1992 a 1994, lembrando que o fundamento
legal adotado pelos autuantes aponta para os artigos 1° a 3° e paragrafos e 8°, da
Lei n° 7.713/88; arts. 1° a 4°, da Lei n° 8.134/90; arts. 4° a 6°, da Lei n® 8.383/91,
combinado com o art. 6° da Lei n® 8.021/90.

4.6. Ja dizia o art. 39, incisoV, do RIR/80:
“Art. 39 - Na cédula H serdo classificados a renda e 0s provenfos de
qualquer natureza ndo compreendidos nas cédulas anteriores,
inclusive:
V - os rendimentos arbitrados com base na renda presumida, através

da utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza que evidenciem a renda
auferida ou consumida pelo contribuinte (Lei n® 4.729/65, art. 9°).
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4.7. Com base nesse dispositivo legal, muitas foram as agbes fiscais

levadas a efeito tendo por suporte Unica e exclusivamente os depésitos bancarios,
tidos pela fiscalizagdo como evidéncia de renda auferida pelo contribuinte. Este
critério, pelas falhas que apresentava, acabou por sofrer reprimendas do Judiciario
via de reiteradas decisbes favoraveis aos contribuintes, culminando com a
expedigio da Sumula n° 182 do entdo Tribunal Federal de Recursos, resultado de
uma avalanche de agdes contrarias as exigéncias fiscais calcadas simpiesmente em

valores de depdsitos bancarios. Assim diz a mencionada Sumula:

“E ilegitimo o langamento do Imposto de Renda arbitrado apenas em

extratos ou depésitos bancarios.”

48. Diante dessa realidade, quando se avolumavam, de um lado os
processos no Judicidrio formados pelas incontaveis acbes movidas pelos autuados
na busca do reconhecimento do indébito fiscal e, de outro, os dispéndios com
recursos do Tesouro a titulo de custas processuais e 6nus de sucumbéncia, o Poder
Executivo, em nome do principio constitucional da colaborag&o e harmonia entre os
Poderes, no bojo do Decreto-lei n° 2.471/88, fez inserir dispositivo enderegado,
entre outros, aos processos que tratassem de débitos para com a Fazenda Nacional,
que tivessem tido origem na cobrangca de imposto de renda com base
exclusivamente em valores de extratos bancarios. Era o artigo 8° daquele Diploma
Legal, que determinava o cancelamento dos débitos com essas caracteristicas,

ajuizados ou ndo até aquela data.
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4.9 Em que pese a limitagdo da abrangéncia da determinag&o legal

contida no dispositivo aos débitos existentes até a data da sua edigdo, devido a
jurisprudéncia consolidada no Judiciario, prosperou o entendimento, inclusive dos
tribunais fiscais, no sentido de que eram ilegitimos os langamentos produzidos tendo
por base exclusivamente os valores dos depdsitos bancarios, isto, até o advento da
Lei n° 8.021, de 12 de abril de 1990, que expressamente revogou o art. 9°, da Lei n°
4.729/65, base legal do inciso V, do art. 39 do RIR/80.

4.10. Com o advento da Lei n° 8.021/90, novo tratamento legal foi dado a
questdo da utilizagdo pela autoridade fiscal dos depésitos bancarios como
presungdo de rendimentos tributaveis. Com efeito, assim dispbs em artigo 6° da

mencionada Lei:

“Art. 6° - O langcamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-4 arbitrando-se os rendimentos com base na renda

presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos

incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e deducGes admitidos pela legislagdo do
imposto de renda em vigor e do imposto de renda pago pelo

contribuinte.
§ 3° - Omissis.

§ 4° - Omissis.
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§ 5° - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depésitos ou aplicagdes realizadas junto a instituicbes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos

recursos utilizados nessas operagées.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer
o contribuinte.

411. A exegese do dispositivo legal transcrito ndo pode deixar de integrar
o caput do artigo com os seus paragrafos. O caput encerra o comando legal que
admite o arbitramento dos rendimentos com base na renda presumida, somente a
partir de sinais exteriores de riqueza, definindo o § 1°, o que seja sinal exterior de
riqueza: “a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte®. Por sua vez, o § 2° traz o conceito de renda disponivel: “a receita
auferida pelo contribuinte, diminufda dos abatimentos e dedugdes admitidos pela
legislac80 do imposto de renda em vigor e do imposto de renda pago pelo
contribuinte.”

4.12. Da leitura desse dispositivo até o seu paragrafo 4°, constata-se que
ha uma seqiiéncia harménica na sua construgdo, onde o todo se completa. Ja em
relacdo ao § 5°, a impressdo que se tem € de que o legislador quis subordinar ao
caput do artigo norma de aplicagfo autdnoma por ser completa em si. Tanto isso é
verdade, que se a excluirmos do corpo do artigo, ndo o esvaziara de conteudo
quanto a sua eficacia, ao passo que se se fizer o mesmo com qualquer dos outros

paragrafos, restara incompleto o preceito legal que encerra.
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413, De qualquer forma, tem prevalecido o entendimento de que a norma

em comento {§ 5°) deve ser interpretada de forma integrada com os ditames
emanados do caput e demais paragrafos do artigo, o que nos leva 3 conclusdo de
que o arbitramento efetuado com base em depdésitos bancérios junto a instituigdes
financeiras, conforme explicita a norma, mesmo quando o contribuinte ndo comprove
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, para prosperar, deve

compreender, no minimo, as seguintes providéncias:

1°) - determinagdo da renda disponivel do contribuinte dentro de cada
periodo de apuragdo, o que implica em excluir dos rendimentos
tributaveis declarados somados aos ndo tributaveis e aqueles
tributados exclusivamente na fonte, os abatimentos e deducgbes
admitidos pela legislagdo do imposto de renda em vigor e o imposto

de renda pago pelo contribuinte.

2°) - demonstragdo dos gastos (ou aplicagbes) incompativeis com a
renda apurada na forma acima, entendendo-se gastos, como sendo
renda consumida.

3°) - Em sendo oferecido nos autos mais de uma alternativa de
modalidade de arbitramento, escolher a que mais favorece ao

contribuinte.

414, Reputo importante neste ponto tecer algumas consideracdes sobre 0
que se entende por “renda consumida”, face ao emprego da expressdo no segundo
passo do item precedente. Segundo PLACIDO E SILVA, na sua consagrada obra
VOCABULARIO JURIDICO, a palavra *“CONSUMO” tem o seguinte sentido:
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“Deriva-se de consumir, do latim, consumere (comer, gastas,

destruir, utilizar ), e possui significagdo de gasto, extracao,

utilizagdo, finamento. {grifei).

Diz o mesmo autor em relagio ao termo:

“Na técnica juridica, ndo quer o vocabulo consumo significar
simplesmente o gasto ou destrui¢do, no sentido que se tem em
referéncia as coisas consumiveis, que se destroem ou se gastam
pelo primeiro uso ou gozo.

Juridicamente, ha consumo, mesmo quando a coisa nZo se
destr6i ou se gasta, ou seja, mesmo de coisas inconsumiveis.
Consumiveis, em tal circunstancia, € tomado em sentido realmente
de destruivel, pelo uso, ou deterioravel, pelo uso continuado. Na
acep¢do juridica ha consumo ndo somente quando a coisa de

destrdi, como quando é adquirida para uso, mesmo permanente.

Dai € que vem, entdo, a idéia de consumo absoluto e de
consumo relativo, em que se distinguem as duas modalidades do
sentido de consumo, isto &, tanto o gasto da coisa utilizada, como a
aquisigdo para uma utilidade.
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O Direito Fiscal o emprega em sentido lato, desde que nédo tem
em conta a destruicdo da coisa pelo primeiro uso, mas sua

aquisicdo para ser utilizada, segundo seus fins. (grifos

acrescentados).

4.15. Posto isto, &€ de se indagar: Para fins de tributac@o pelo imposto
de renda ndo seria de se considerar como gastos ou, em outras palavras, consumo
de renda, a aquisicdo, por exemplo, de ouro ou de a¢des de companhias? Em
harmonia com os ensinamentos do citado autor, ndo ha como entender o contrario.
Na mesma esteira de raciocinio, as aplicagbes nos mercados financeiros nao tém
outra natureza sendo aquela das operagdes com os citados ativos, visto tratar-se de
aquisicoes e alienagbes dos chamados ativos financeiros, conceito que abrange
acdes, titulos de renda fixa, quotas de fundos de aplicagdes, ouro e outros bens e

direitos negociados naqueles mercados.

4.16. Portanto, provado autos a aplicagdo financeira dos depésitos
efetuados, a exemplo do que ocorre no caso sub examine, configurada esta a
presuncao legal insculpida no citado artigo 6° e seus paragrafos da Lei n® 8.021/20

dispositivo em plena vigéncia & época da ocorréncia dos fatos.

5. Superadas essas questdes, comparando-se o procedimento fiscal

em aprego com 0 modelo apresentado no subitem 3.12, tem-se que:
a)em relagdo ao primeiro passo, conforme visto, n&o havia
rendimentos declarados, pela condigdo de omisso do contribuinte.

Logo, n&o ha falar em conceito de renda liquida;
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b) quanto ao segundo passo, verifica-se nos autos, aplicagbes
financeiras dos depdsitos bancérios selecionados, o que significa
utitizagdo dos recursos em proveito do aplicador, ou, em outras

palavras, conforme comentado, renda consumida,;

c) o sujeito passivo foi devida e especificamente cientificado do

procedimento (fls. 03},

d) entendo que nos autos ndo s@o oferecidos elementos que
possibilitem a adogdo de outra alternativa ou modalidade de

arbitramento mais favoravel! ao recorrente.

6. Acrescente-se ainda ao exposto, o fato de que a postulante foram
oferecidas todas as oportunidades para que apresentasse justificativas da origem
dos recursos depositados. Termos de Intimacdo e de Notificagdo foram expedidos,
sem que houvesse qualquer manifestagdo da autuada na diregdo do seu
atendimento, denotando assim, total desrespeito ao agente investido do poder
estatal. Veja-se que mesmo sendo onus da contribuinte, houve empenho da
autoridade autuante na busca desses esclarecimentos junto a Gnica fonte capaz de
presta-los, quem, em principio, teria todo interesse em esclarecer os pontos
levantados pela fiscalizagao, fornecendo todos os elementos que permitissem firmar
convicgao, de forma a espancar de vez a acusagio fiscal. Efetivamente nao foi o que
se viu nos autos. Neles n&o ha nem mesmo indicios de que a contribuinte tenha

envidado qualquer esforgo em atender as intimagdes formalizadas.
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7. A recorrente se omite nas suas defesas quanto a qualificacao da

multa aplicada como crime de sonegagdo fiscal e contra a ordem ftributaria, razéo
pela qual trato @ matéria como alcangada pelo efeito da preclus&o, deixando ipso

facto de examina-la.

8. Assim, também em relag&o a questéo dos depdsitos bancarios e das

aplicagdes financeiras, ndo cabe reparos a decisdo de primeira instancia.

9, Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, conhego
do recurso por tempestivo e interposto de conformidade com as normas legais e
regimentais vigentes e voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e, no
mérito, por lIhe NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de abril de 1998

S I%E OLIVEIRA
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator Designado

Em que pese as relevantes razdes apresentadas pelo ilustre relator
do presente processo, Dr. Dimas Rodrigues de Oliveira, permito-me divergir,
considerando que a matéria aqui tratada vem sendo, com frequéncia, submetida a

julgamento por este Colegiado e tem gerado certa controvérsia.

O arbitramento dos rendimentos com base em sinais exteriores de
riqueza tinha previsdo no art. 9° da Lei n® 4.729/65, sendo que o Poder Judiciario
posicionou-se contrdrio a esse tipo de langamento, inclusive através da edigdo da
Sdamula 182 do Tribunal Federal de Recursos.

Dessa forma, o Poder Executivo, por entender necessério um
regramento legal que autorizasse o arbitramento de rendimentos com base em

depésitos bancdrios, editou a Lei n® 8.021/90 que em seu art. 6° estabeleceu:

Art. 6° - O Ilancamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-4 arbitrando-se os rendimentos com
base na renda presumida, mediante utiliza¢do dos sinais
exteriores de riqueza.
§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a utilizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.
§ 5° - O arbitramento poderd ser efetuado com base em
depésitos ou aplicagGes realizadas junto a instifuicbes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagées. A
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§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.

Referido dispositivo legal determinou que a autoridade fiscal poderia
arbitrar os rendimentos do contribuinte com base na renda presumida, através da
verificagdo de sinais exteriores de riqueza, utilizando-se dos depésitos bancarios,
desde que o arbitramento considerasse a realizagéo de gastos incompativeis com a

renda disponivel do contribuinte.

Pode-se depreender, da analise de tais dispositivos que o
arbitramento com base em depésitos bancarios, somente podera ser realizado se
verificar-se acréscimo patrimonial e que esteja caracterizado por sinais exteriores de

riqueza.

Verifica-se no presente caso, que nao restou comprovado sinais
exteriores de riqueza caracterizado por gastos incompativeis com a renda disponivel
do contribuinte, nos termos do art. 6 da Lei n® 8.021/90, ndo podendo, portanto,
prosperar o arbitramento com base em dep0dsitos bancarios visto que a fiscalizagdo

amparou o langamento exclusivamente nesse documentos.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao Recurso do

Contribuinte.

Sala das Sessoes - DF, em 14 de abril de 1998

.
ROMEU BUENO DE ¢
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro
Conselho de Contribuintes, Anexo [l da Portaria Ministerial. n® 55, de 16/03/98
(D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF,em 9 4 AG01998

<
ES [5E>OLIVEIRA
PRES

Ciente em 0& 00] \01018

NACIONAL
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