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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - [P1

Periodo de apuragio: 01/01/2001 a 31/03/2001
Ementa: CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO.

O célculo do beneficio deve ser realizado com base na
receita bruta de exportagdoc do estabelecimento produtor
exportador.

CREDITO PRESUMIDOQ. - RECEITA OPERACIONAL
BRUTA. RECEITAS DE REVENDAS.

As receitas de revendas ndo integram a receita operacional
bruta para efeito de apuragdo do indice de nsumos
aplicados em produtos industrializados exportados.

CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCLLO. SERVICOS
DE INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA.

O crédito presumido do IP1 diz respeito, nnicamente, ao
custo de matérias-primas, produtos intermedidrios e
matérias de embalagem, nio podendo ser incluidos em sua
base de calculo os valores dos servigos de industrializagdo
por encomenda.

CREDITO PRESUMIDO. JUROS COM.ENSATORIOS.
SELIC.

Os juros compensatdrics, calculados com base na variagio
da taxa Selic, somente se aplicam a restituig#o de tributos
pagos indevidamente ou a maior,

Recurso provido em parte. @)\'
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unammldade de votos, em dar provlmento parcxal ao
recurso.

SEFA MARIA COELHO MARQ&A’W

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Gileno Gurjio Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega,
José Antonio Francisco e Fabiola Cassiano Keramidas.

Ausente a Conselheira Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente convocada).
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 205 a 219), apresentado contra o Acérddo n®
8.247, de 20 de abril de 2006, da DRJ em Porto Alegre - RS (fls. 192 a 200).

Em 22 de maio de 2001 a interessada apresentou pedido de ressarcimento de
créditos presumidos de IPI (Lei n® 9.363, de 1996), seguido de pedidos de compensacio,
relativamente a0 primeiro trimestre de 2001,

Com base no parecer da Sacat/Novo Hamburgo de fls. 70 a 773, a Delegacia da
Receita Federal deferiu parcialmente o pedido, pelo Despacho de fl. 74, de 3 de junho de 2003.

Segundo a DRF, apuraram-se as seguintes irregularidades na apuragfio do
crédito presumido pela interessada: “descumprimento, por parte do contribuinte, da legislacdo
pertinente no que se refere a ndo inclusdo no total da Receita Bruta Operacional, da receita com

vendas de mercadorias adjuiridas e/ou recebidas.de terceiros”, e  “inclusdo.indevida nos-valores.das -

compras da mdo-de-obra da industrializagdo efetuada por outras empresas™.

A DRI manteve o entendimento, nos seguintes termos:

“Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPL BASE DE CALCULO.
RECEITA OPERACIONAL BRUTA. Os valores provenientes da

simples revenda de mercadorias devem integrar a receita bruta
operacional nos termos da legislagdo ent vigor.

Solicitagdc Indeferida”.

Segundo a DRI, na receita operacional bruta incluem-se as receitas de todos os
estabelecimentos da pessoa juridica, inclusive a dos comerciais varejistas; servigos de terceiros
ndo podem ser incluidos nas aquisi¢des, por ndo se tratar de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem; e nAo hd previsdo legal para incidéncia da Selic.

No recurso alegou a interessada que suas atividades dividir-se-iam em dois
agentes econdmicos:produtor exportador e distribuidor comercial.

Alegou, ainda, que a Lei n® 9.779, de 1999, nio alterou a Lei n® 9.363, de 1996,
€ que a apuragdo centralizada seria mera opg¢io e nfo poderia prejudicar os contribuintes, pela
inclusdo das receitas dos estabelecimentos comerciais.

Requereu, no final, corre¢io monetiria, exclusfo das receitas de revendas do
total da receita operacional bruta, exclusio da receita de vendas de outros itens ndo
industrializados e de vendas do préprio exportador, inclusdo dos servigos de industrializagio e
a homologagdo do crédito pleiteado.

E o Relatério. ii
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Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

De forma geral, adoto os fundamentos do Acérddo n? 201-77.754, desta 1°
Céamara.

1 - APURACAO CENTRALIZADA - BASE DE CALCULOQ DO INCENTIVO

A questdio da apura¢fio centralizada nada tem a ver, em principio, com a
defini¢do da receita operacional da Portaria mencionada, que manda incluir em seu valor o
resultado das revendas de mercadorias exportadas, causando artificiosamente uma redugdo do
percentual entre receita de exporta¢iio e receita bruta a ser aplicado sobre o valor dos insumos
adquiridos para produgdo.

Portanto, a rejeigio do conceito de receita bruta contido na Portaria ndo justifica
a conclusdo de que a apuragdo centralizada deva ser afastada.

De fato, a redagdo original da disposi¢do que instituiu o crédito presumido,
contida na MP n2 674, de 25 de outubro de 1994, definiu como heneficidrio do incentive o
*produtor exportador de mercadorias nacionais™.

Considerando que os conceitos adotados deveriam ser os da legislagdio do IPL,
cada um dos estabelecimentos industriais ou a eles equiparados de uma empresa representava
um titular distinto do incentivo fiscal.

Esta situa¢do permaneceu até a MP n2 1.484-26, d.: 24 de outubro de 1996,
tendo sido a redacfo alterada na ultima reedigdo da MP, antes d¢ sua conversiio na Lei n2
9.363, de 1996, passando o direito a ser da “empresa produtora e exportadora de mercadorias

nacionais™.

Portanto, na realidade, a apuragfio centralizada como opgdo somente fez sentido
até a publicagio da MP n2 1.484-27, de 1996, uma vez que, a partir a ultima reedi¢do, o titular
do incentivo era a pessoa juridica.

A Portaria MF n2 93, de 2004, art. 32, § 12, I, esiabelece claramente que a
receita operacional bruta € representada pelo “produto da venda de produtos industrializados pela
pessoa juridica produtora ¢ exportadora nos mercados interno e externo”, ficando claro que as
receitas relativas as vendas realizadas pelas filiais comerciais de produtos fabricados pela
matriz ndo podem ser excluidas.

Adeimais, a referida portaria refere-se 4 apuragfio do incentivo pela empresa, que
¢ a unica titular do incentivo. Veja-se que a apuragdo centralizi.da, antes da alteragfo da
redagdo ja mencionada, pressupunha a existéncia de mais de um titular do incentivo (mais de
um estabelecimento industrial de uma mesma empresa). No caso de existéncia de um unico
estabelecimento industrial, ndo haveria que se falar em apuragdo ceniralizada.

P
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De fato, ao lafirmar -jueMaSaeosieate fez indefidamente a apuragio
descentralizada, a Fiscalizagdo ndo foi muito feliz, uma vez que somente hd um
estabelecimento industrial. Entretanto, foi precisa ao afirmar que a recorrente excluiu
indevidamente as receitas das filiais da apuracfo da receita bruta operacional.

Dessa forma, é preciso verificar as conseqiiéncias dos fatos narrados pela
Fiscalizagfio e pela recorrente, pois a apuragiio descentralizada, efetvada pela interessada, na
realidade, pode comportar a utilizagZo de um artificio para reduzir indevidamente o valor da
receita bruta, que € o denominador dz razio que determina o percentual de utiliza¢do dos
insumos empregados em produtos exportados.

Essa questdo, de extrema relevéncia, refere-se a exclusio da receita bruta dos
valores relativos as vendas realizadas pelas filiais da recorrente de produtos fabricados pelo

estabelecimento matriz.

A outra questdio, que ¢é pertinente, diz respeito ao fato de a Fiscalizagdo, ao
incluir as receitas das filiais, nfo ter feito distingdo relativamente a vendas de produtos de
fabricagdo da prépria empresa das relativas a revendas.

Portanto, no presente caso, as duas situagdes acima descritas podem ocorrer
simultaneamente: 1) o estabelecimento matriz (produtor) transfere produtos de sua fabricagéo
para as filiais para que promovam sua venda no mercado interno; e 2) as filiais adquirem,
também, produtos de terceiros para revenda.

Segundo o esquema ilustrativo rejativo ao que a interessada chamou de “agente
econdmico I: produtor exportador” (estabelecimento matriz), constante da impugnacido (fl.
114), haveriam vendas no mercado interno, que, obviamente, seriam tambhém efetuadas pelas
filiais, que s3o comerciantes atacadistas e varejistas. Ademais, a matriz efetuava vendas de
produtos de fabricagdo propria diretamerte a terceiros.

Ja segundo o esquema ilustrativo chamado de “agente econémico II”
(estabelectmentos filiais), haveriam também aquisi¢des de mercadorias para revenda, atividade
que, supBe-se, seria também efetuada pelas filiais.

As duas situacdes sdo notoriamente distintas. A receita de venda, pelas filiais, de
produtos fabricados pelo estabelecimente matriz compdem o valor da receita bruta operacional
da empresa. O fato de ndo haver venda na operagfio de transferéncia fisica entre o
estabelecimento produtor e o comercial ndo implica que o valor total das vendas desses
produtos pelos estabelecimentos nio produtores deva ser excluido da receita bruta.

Repita-se que o critério adotado pela recorrente causou distorgdo na apuragio do
percentual dos insumos utilizados nos produtos exportados, uma vez que parte dos insumos
adquiridos foi utilizada na fabricago dos produtos de fabricagio propria vendidos pelas filiais.

A apuragdo feita pela recorrente, portanto, estd completamente incomreta, pois
pretende excluir o valor das vendas realizadas pelas filiais de produtos de industrializagio da
matriz do denominador relativo & razfio do percentual de apuragdo a ser aplicado sobre o valor
das aguisi¢des e manter no numerador ¢ total das aquisi¢des, incluindo as receitas relativas a
insumos utilizados na fabricagfio dos produtos vendidos pelas filiais.

T
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Relativame lue a sua inclusdo no valor

total da receita bruta, da forma originalmente detenmnada pela Portaria MF n2 38, de 1997,
também causa distorgdes na apuragdo do percentual, de forma desfavoravel ao contribuinte.

A razdo entre receita de exportacio e receita bruta tem o claro objetivo de apurar
o percentual dos insumos que sdo utilizados em produtos exportados. Dessa forma, a receita
bruta somente poderia referir-se 4 receita de vendas de produtos fabricados com os insumos. A
incluso da receita de revendas diminui artificialmente o percentual, de forma injustificada.

Nesse ponto, a Portaria MF n® 93, de 2004, art. 32, § 12, 1, alterou corretamente
a defini¢iio do percentual, deixando claro que a raziio deve incluir no denominador apenas a
receita bruta de produtos industrializados pela pessoa juridica.

Portanto, em rela¢do as vendas efetuadas pelas filiais, se, de um lado, devem ser
incluidas as receitas de vendas de produtos de fabrica¢fio prépria, de outro devem ser excluidas
as receitas de revenda.

Trata-se de discussio merecedora de cuidadoso exame. Acerca do tema ora
examinado estabelece a Lei n2 9.363/96:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

Jard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribui¢fes de que tratam
as Leis Complementares n%s 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezenibro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicbes, nho mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para wtilizagdo no
processo produtivo.

Pardgrafo imico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos
de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportagdo para o exterior.

Art. 2° A base de cdleulo do crédito presumido seré determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢fes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagéo entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de
5,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

§ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimenio produtor
exportador, a apuragdo do crédito presumido poderd ser centralizada
na matriz.

§ 3° O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior,
poderd ser transferido para qualquer estabelecimento da empresa para
efeito de compensagio com o Imposto sobre Produtos Industrializados,
observadas as normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal. ™
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estabelecimento, que produza e exporte bens. Dessa forma, a centralizagio reivindicada pelo
Fisco apenas deverd ocorrer na hipdtese de mais de um esabelecimento produtor exportador, o
que ndo ocorre no caso em tela, sendo cedigo que as filinis da recorrente ndo o sdo. Nao ha,
portanto, que se falar em centralizagfio no tema ora examinado.

Alids, a propria Fazenda Publica, na Portaria n® 93, de 27/04/2004, permite que
o cdlculo do crédito presumido de IPI seja efetnado nos exatos termos em que a recorrente
procedeu, isto €, com a segregagio de estabelecimentos dentro de wma mesma pessoa juridica.
Isso porque, além de definir Receita Operacional Bruta ¢ Receita Bruta de Exportagio,
vislumbra a possibilidade de utilizagfo dos créditos apurados, por outros estabelecimentos da
mesma pessoa juridica, para efeito de dedugfio do valoer do IPI devido nas operagdes de

mercado interno. Vejamos:

“Art. 3° O crédito presumido serd apurado ao final de cada més em
gue houver ocorrido exporta¢do ou venda para empresa comercial
exportadora com o fim especifico de exportagdo.

()

$ 12. Para os efeitos deste artigo, considera-se:

I - receita operacional bruta, o produto da venda de produtos
industrializados pela pessoa’ juridica produtora e exportadora nos
mercados interno e externo;

IT - receita bruta de exportagdio, o produto da venda para o exterior e
para empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportagdo, de produlos industrializados pela pessoa juridica
produtora e exportadora;

III - venda com o fim especifico de exportagdo, a saida de produtos do
estabelecimento produtor vendedor para embarque ou depdsilo, por
conta e ordem da empresa comercial exportadora adquirente.

(..)

Art. 4° O crédito presumido serd utilizado pelo :stabelecimento matriz
da pessoa juridica produtora e exportadora para dedugdo do valor do
IPI devido nas vendas para o mercado interno.

§ 1° O crédito presumido, apurado pelo estabclecimento matriz, que
ndo for por ele utilizado, poderd ser transferido para qualquer outro
estabelecimento industial ou equiparado a industrial da pessoa
Juridica para efeito de dedugdo do valor do IPI devido nas operagbes
de mercado interno.

()"

Restando clara a correi¢io da postura adotada pela recorrente, no tocante a
extensdo do beneficio concedido pela Lei n® 9.363/96, nesse ponto, deve ser dado provimento

a0 recurso. @L
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- SERVICO DMENDA

Outra questdo € que diz respeito a inclusdo, na base de célculo do incentivo, do
valor pago pela recorrente pelos servicos de industrializagdo prestados em regime de
encomenda, segundo descri¢do do Termo de Verificagfio Fiscal. A conclusdo da Fiscalizagéo
tomou por base o Cddigo Fiscal da Operagio (CFOP) 1.13, indicado nos demonstrativos
apresentados pela interessada como relativos a “industrializagéo efetuada por outras empresas”.

Na impugnacdo a interessada alegou que a conclusio da Fiscalizagio fora
equivocada e que o valor excluido da base de célculo do incentivo referir-se-ia exclusivamente
as aquisi¢Ges previstas no arl. 12 da Lei n® 9.363, de 1996. Entretanto, a interessada ndo
Justificou a alegacéo, nem apresentou documentagio que a comprovasse,

De fato, € inadmissivel a inclusdo dos servicos de industrializagdo por
encomendas na base de célculo do incentivo.

A matéria-prima, na remessa para mdustr;ap_zac;ao__nao sofre alteragdo de valor.

'No processo de industrializagio o valor da prestacio de servigos se incorpora ao valor do

produto acabado e nio ao da matéria-prima.

" Embora se possa alegar que sobre o servigo incidem as contribuiges que deram
origem ao incentivo, ndo se trata de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de
embalagem, cujos valores sdo os tinicos a integrarem a base de célculo do crédito presumido,
por expressa disposi¢io legal.

Nio se trata de matéria a ser resolvida por interpretagfio extensiva, uma vez que
a lei € clarissima 2o restringir as aquisi¢des que ddo direito ao incemtivo. Nem tampouco é
admissivel a integracdo por aplicagdo de analogia, uma vez que a questfio estd claramente
regulada por lei, que restringiu de forma clara e inequivoca o direito ao crédito. .

Portanto, considcrar que se outra hipétese de fato houvesse ocorrido, em vez da
que realmente ocorreu, para concluir que se trata de situagSes equivalentes € fomar o lugar do
legislador, o que é completamente inadmissivel.

4 - TAXA SELIC

Em relagdio aos juros, esclarega-se que, a partir de 1995 ndo existe mais
corre¢do monetéria, nem mesmo para os indébitos, que estdo sujeitos 4 atualizagHo por juros
compensatérios, calculados pels taxa Selic,

A incidéncia de juros compensatérios, por sua vez, nfio poederia ser aplicada aos
créditos de IPI, uma vez que ircidem somente na hipétese de retengio consentida de capital
alheio. No caso de indébito, embora possa ocorrer recolhimento indevido por culpa exclusiva
do sujeito passivo, a excegdo da incidéncia de juros compensatdrios se dd por expressa
disposigdo legal, que ndo se aplica ao caso do crédito presumido de IP1.

5 - DISPOSITIVO

Com essas cons deragdes, voto por dar provimento parcial ao recurso para
admitir a exclusdo da receita brrta operacional no cdlculo do percentual a ser aplicado sobre o
valor dos insumos adquiridas p:ra industrializagfo, unicamente dos valores comprovados das
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(mercado rias adqmndas PaTa TEVETIUR ).

Sala das Sessoes, em 08 de dezembro de 2006.

OSEFA MARLA COELHO Q%ES
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