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adquinidos de ndo contribuintes do PIS e da COFINS.

i .
visTO 4 Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por;
CALCADOS MAIDE LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurse. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Anténio Carlos Bueno Ribeiro ¢ Nayra Bastos Manatta
(Relatora), que davam provimento parcial para excluir do calculo do crédito presumido eventuais
aquisigdes de nao contribuintes do PIS e da COFINS, Designado o Conselheiro Gustavo Kelly
Alencar para redigir o acorddo. Fez sustentagio oral, pela Recorrente, o Dr. Dilson Gerent.

Sala das SessGes, em 17 de margo de 2004

m4 . ,/
fﬂ I’f‘d ue thelr(; és =

Presidente

Gugfavo Kelly A]encar
Relyor-Designado

Participaram, ainda, presentc julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio Holanda,
Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Rodrigo Bernardes Raimundo
de Carvalho (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Adoto o relatério do Acérdio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Porio Alegre/RS, que a seguir transcrevo:

"Q interessado solicitou ressarcimento de credito presumido
de IPI instituido pela Medida Provisdria n?948, de 23 de margo de 1995,
posteriormente convertide na Lei n¢ 9.363, de 13 de dezembro de 1996,
referente ao 19%rimesire de (999, conforme pedido de fl. 1, no valor de
RE347.613.43.

2. Tal pedido foi parcialmente deferido pelo Delegado da
Receita Federal em Caxias do Sul, conforme despacho decisorio de fl. 56, apos
verificagdo fiscal para andlise da legitimidade do pleito, que resultou no
caleulo constante no relatorio de fls. 57 a 60.

2.1 Conjorme referido no Relatorio Fiscal, o custo dos
insumos utilizados na produgdo foi caleulado pela aplicagédo do métode PEPS,
pois o comtribuinte ndo mantém sistema de custos infegrado com a
contabilidade. Foram feitos ajustes no caleule dos estoques de produtos
prontes e em elaboracao, e excluidas as revendas de insumos escriturados nos
CFOP S5 12e6.12

2.2 Foi glosada a importéncia de R$ 1.376.348,66
referente a servicos de beneficiamento de courc prestados por lerceiros -
CFOP 1.13 — por ndo haver permissdo legal para sua inclusio na base de
calculo do crédito presumido de [P,

2.3 Desses ajustes resultou o deferimento do montante
de RS 186.110,48 a titulo de crédito presumido de [PI.

3. O contribuinte insurgiu-se contra o deferimento parcial por
meio do arrazoadoe tempestivo de [Is. 77 a 80, onde contesta o calculo do custo
dos insumos com direito ao crédito.

3.7 Alega, primeiramente, que teria havido uma redugdo
de R8768.700.25 na base de cdlculo, pelo fate de ter sido computado o valor
total dos insumos aplicados nos produtos prontos e em elaboragdo, gue
representa o estogquce final desses produtos em 1999, quando o correto seria
considerar a proporcionalidade entre insumos com direito a crédito e sem
direito a crédito (51,3658%,).

3.2 Quanto a exclusdo dos valores referentes a servi¢os
prestados por terceiros, esclarece gque parte se refere a beneficiamento de y
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couros adquiridos em condigdes que ndo permilem a sua utilizagio como
matéria-prima e parte decorre de servigos relatives 4 terceirizacio do
processo indusirial.

3.3 No que tange ao beneficiamento de couros, entende
que qualguer dispéndio efetuado para transformar matéria-prima incompleta
em material utilizavel no processo produtivo deve se adicionado ao seu custo
de aquisi¢do, enquadrando-se o benegficiamento como uma aquisi¢do
complementar. Ademais, embora a let s6 mencione as contribuicies incidentes
nas aquisicdes de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem, seria evidente que neste contexto estaria ltambém incluido o
beneficiumento da matéria-prima remetida pelo encomendante do servico,
sobre cujo faturamento incidem as contribuicdes para o PIS ¢ Cofins. Também
nio se poderia dar tratamento diferenciade das aquisicdes de insumos e ao
beneficiamento desses, privilegiando a aquisicdo do insumo acabado, em
detrimento  do  semi-acabado, quando ambos integram o produto
industrializado exportado.

3.4 Quante aos servicos decorrentes da terceirizagdo do
processo industrial, sustenta que embora ndo se engquadrem “strictu sensu’”
nas disposicoes legais pertinentes ao crédito presumido, se enfocados sob o
aspecto “lato sensu”, tendo em vista o objetivo do incentive, devem ser
incluidos na base de cdlculo do beneficio, para que néo sejam exportados
tributos.

3.3 Finalizando, pede que sejam acatadas as suas
razées, para ver parcialmente deferido o seu pedido, até o monlante de

R5300.954 04"

A autondade julgadora de prnimeira instincia manifestou-se por meio do

Acorddo DRITOA n® 1.764, de 14/11/2002, fls. 84/89, deferindo c¢m parte a solicitucio,
ementando sua decisdo nos seguintes termos;

“dAssunto.: Imposto sobre Produtos Industrializados - I1PI
Periodo de apuracdo: 01/01/1999 a 31/03/199%

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI- O valor referente  ao
beneficiumento dos insumos efetuado por terceiros, com suspensio do imposto
na remessa e no retorno ao encomendante, ndo se inclui na base de cdlculo do
credifo  presumido, uma vez gue Se trata de servigos, nde estando
compreendidos no conceito de matéria-prima, produto intermedidrio ou
material de embalagem.

Na hiporese de apuragio dos custos dos insumos pelo método PEPS, os cusios
dos insumos empregados nos produtos em estoque, que geram direilo ao
crédito, serdo apurados par critério de rateio. v;
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Solicitacao Deferida em Parte”.

A contribuinie tomou ciéncia do teor do referido Acordiae em 05/12/2002, 1.
91 (verso), e, inconformada com o julgamento proferido, interpds, em 26/12/2002, recurso
voluntanio ao Conselho de Contribuintes, fls. 111/116, no qual reitera suas razdes apresentadas
na inicial.

E o relatorio. \
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser analisado.

A questdo a ser tratada nos autos refere-se 4 exclusio da base de célculo do
beneficio do crédito presumido de [PI, deferido a empresa produtora € exportadora de produtos
nacionais pela Leir n” 9.363/96, como ressarcimento da contribuigdo para o PIS/PASEP € a
COFINS, incidentes scbre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas
(MP}, produtos intermediarios (PI) ¢ material de embalagem (ME), para utilizagdo no processo
produtivo, do valor registrado no Livio de Entradas de Mercadorias do IPY, sob ¢ codigo CFCP
1.13 € 2.13 — Industrializagio efetuada por outras empresas — que se refere ao valor acrescido na
industrializagio por encomenda (valor cobrado pele executor da encomenda).

Esta matcria foi enfrentada pelo Conselheiro Anténio Carlos Bueno Ribeiro
quando do julgamento do Recurso n° 121.355, razdo pela qual, rendendo homenagens ao
brilhante voto proferido naquela ocasido passo a transcrevé-lo na integra, como razio de decidir:

“4d decisdo recorrida Jundamenta a exclusiio do valor
cobrado pelo executor da encomenda, registrado no codigo 1.13, relative ao
retorno de insumos beneficiados por outras empresas, a vista do fato de que as
copias de fls”. 17/42 “do Livro de Registro de Apuragdo do IPI, modelo 8, ndo
acusarem crédito de [Pl associados a esses retornos, o que levaria a
presuncdo da ndo utilizagdo de insumos pelo executor do beneficiamenio,
concluindo, assim, pela ccorréncia exclusiva de prestagdo de servigos ndo
compreendidos no conceito de MP, Pl e ME, gue sdo os componenies basicos
para o calculo do crédito presumido.

De pronto, tenho como inaceitivel gque eventual direito da
recorrente possa ser negado com base em mera presungdo, jd que para a glosa
do beneficio incumbe ao Fisco provar a sua desconformidade com a legistagdo
de regéncia. Ainda mais gque no caso a auséncia de créditos associados as
entradas dos insumos retornados apos o beneficiamento, ndo permile inferir
que o executor da encomenda ndo fenha utilizado na operagio insumos outros
que ndo aqueles remetidos pelo autor da encomenda.

A hipctese de suspensio de {PI prevista no art. 36, incisos I ¢
o correspondente ao art. 40, incisos Vil e o , deixa
il do RIPI/82' 4 0, incisos VII e VIl do RIPI/98), dei

1Art, 36 - Poderan sair com suspensio do imposto;

I - as matérias-primas, produtos intermediarios & material de embalagem destinados 4 industrializagio, desde que
os produtos industrializados devam ser enviados ao estabelecimento remetenie dagqueles insumos;

IT - os produtas que, industrializados na forma do inciso anterior, forem remetidos ao estabelecimento de origem,
desde que por este sejam destinados a comércio, a emprego como matéria-prima ou produto intermediario em nova
industrializagiio, ou a emprego no aceondicionamento de preduto tributado, e executor da encomenda nio tenha
utilizado, na respectiva operagdo, produtos ributados de sua industnializagiio ou importagio.

Wi/ 5
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claro que. no que se refere a insumos, sé a utilizacdo pelo execulor da
encomenda nu operdacdo de produtos tribulados de sua industrializagio ou
importacio ¢ gue impediria o retorno do produto beneficiado com suspensdo
de IPl. ou sefa, ndo ha perda da faculdade de suspensdv na utilizagio pelo
executor da encomenda na operagde de MP, Pl ¢ ME adquiridos de terceiros.

Dai se conclui que, nos proprios termos do critério implicito
adotado na resposta a questdo 2.7 das Perguntas e Respostas sobre o Crédito
Presumido, aprovada pela Nota MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX N° 312, de
03.08.98, ¢ inconsistente afastar o valor cobrado ao encomendante da base de
cilculo do crédito presumido pelo simples fato de o encomendante remeter
insumos com suspensGo do IPI ao executor da encomenda e este remeter o
produto industrializado, no qual aqueles insumos foram aplicades. ao
estabelecimento de origem também com suspensdo.

Se o criterio adotado para admitir a inclusdo do valor
cobrado ao encomendante na base de cdlculo do crédite presumido é o de que
o executor da encomenda tenha utilizado na operagéo MP, Pl e ME, que ndo
aqueles remetidos pelo encomendante, niio faz o menor sentide a distingdo
entre insumos proprios (de fabricagdo ou importa¢éo do industrializador) ou
insumos adguiridos de terceiros pelo industrializador, pois de qualguer
maneira estaria configurada a adi¢do de componentes bdsicos para o caleulo
do crédito presumido. a justificar a inclusdo do valor cobrade ao
encomendante na sua base de calculo.

Desse modo, mesmo na prevaléncia desse critério, para a
glosa de valores regisirados nos CFOP .13 e 2.3, cometia ac Fisco apontar,
nas respectivas notas fiscais de suporte, a inexisténcia de registro e cobranga
de MP, P{ ¢ ME, que ndo aqueles remetidos pelo encomendante, ou obier a
suQ anuéncia acerca dessa circunstdncia, o que ndo estd claro nestes autos.

? 2.7) Encontra-se com habitualidade, casos em que a empresa produtora exporiadora remete matérias-primas de
seu estoque para efctuar uma ctapa produtiva em outra empresa. Por exemplo, o produtor exportador adquire couro
semi-acabado e o0 envia a outra empresa {um curtume) para acabamento. Nesse processo, sio agregados a essa
matéra-prima diverses outros insumos, comn pradutes quimicos, corantes, eic, O coure relorna modificado para o
estabelecimento produior exportador, acompanhado de nota fiscal indicando operagdo de beneficiamento.
Pergunta-se, se o valor agregado, correspondente aa beneficiamento deve ser computade como aquisi¢io de
insumos (periodo de 1996) e como custos {a partir de 1997)? E, em caso de heneficiamento que nio agregue outras
matérias primas (exemplo, parte de calcado remetida para costira, calagem ou trangamento, acompanhada de
todos os materiais necessarios), o tratamento deve ser o mesmo?

R) No caso em que o encomendante remete os insumos com suspensio do 1P ac executor da encomenda (hipotese
prevista no art, 36, incisos 1 e 11 do RIPYS2 commespondents ac art. 40, incisos VII e VII do RIPI/98) e o executor
da encomenda remele os produtos com suspensdo, ndo hd que se falar em inclusio do valor cobrado pelo
encomendante na base de calculo do ciédito presumide. Porém, no caso em que o encomendants remetc os
insumos com tributagdo, & o industrializador por encomenda utiliza insumos prépries e, apés a industrializagio,
remete os produtos tributados pelo IPI ao cncomendante, o valor cobrado pela realizador da industrializago ao
encomendante integra a base de cilculo do crédito presumido. O entendimento aplica-se tanto ao exercicio de

1993, quanto ags posteriores. \%}'{ %
6
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Por outro lado, este Colegiado no voto condutor do Accrdio

n" 202-12 301, du lavra do ifustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima
(R. 104703} ja havia se pronunciado a favor da inclusdo no cdleulo do
incentive do custo da industrializacdo realizada por encomenda, com base nas

seguinies razoes:

"Ainda com relacdo s aquisicdes. anafisa-
se a industrializacdo por encomenda. E certo que se a
empresa adquirisse « madeira beneficiada, v valor gque
constaria na nota fiscal do fornecedor representaria o cusio
da madeira em bruto mais ¢ custo dos servigos de
beneficiamento. Neste caso, ndo ha duvida de que o valor
dessa aquisigde comporia a base de cdlculo do incentivo,
posto que madeira beneficiada foi transformada em moveis
que foram exportados.

De outra forma, se a empresa fornecedora
emitisse, duas notas fiscais, uma da madeira em bruto e
outra dov servico de beneficiamento, que diferenga faria para
o adguirente? Para o fornecedor, a base do IPl, caso haja
incidéncia, deve ser a soma dos valores das duas notas
fiscais. Para o produtor exportador, o custe da matéria-
prima ha que ser compasto pelo somatorio das duas notas
fiscuais.

No caso presente, o fornecedor da madeira
em bruto é um e o realizador do beneficiamento é outro. Isto
quer dizer gue as duas notas cogitadas no pardgrafo anterior
sdo emitidas por estabelecimentos diferentes, mas isso ndo
muda o fato de que, para o adquirente, o custo da maiéria-
prima € composte pelas duas parcelas: o prego pago pela
madeira e o prego pago pelo beneficiamento da mesma, para
que adguira as condicdes exigidus pelo processo de
Sfabricagdo dos moveis a serem exportados.

Pelo exposto, reconhe¢o como inerente uo custo da matéria-
prima o que € pago para o Seu beneficiamento em
estabelecimento de terceire, ainda mais que esse lerceiro,
come o primeira fornecedor, também estd sujeito as
contribuicoes que o incentivo visa ressarcir.”

A par dos argumentos acima expendidos, a propria

regulagdo da industrializacdo por encomenda pela legislagdo do IFI, que nos
termos do § tnico do art. 3° da Lei n° 9.363/96 deve ser wtilizada
subsidiariamente para o estabelecimento dos conceitos bisicos para o cdlculo
do crédito presumido, aponta para a legitimidade de se considerar o valor da
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prestacdo de servicos decorrente de industrializacde por encomenda na base
de calculo do beneficio.

De se ressaltar o aspecto de que o produte a ser descrito na
nota fiscal de saida (retorne wo encomendante), emitida pelo executor da
encomenda. serd o gue resultar da industrializagdo que realizar, com a
classificacdo fiscal correspondente, o que também determinard a afiquota de
IPl a ser aplicada, se for o caso. No dizer do Parecer Normativo CST n.°
378/71: *..Se recebe blocos de ferro e confecciona maguinas ou aparelhos,
comeo lais (mdquinas ou aparelhos) devera classificar os produtos saidos,
ainda que neles empregue outras matérias-primas, ou produtos de sua
fabricacdo..."

Por certo que o valor cobrado pela operacdo, com os
destagues regulameniares, corrvespondera a prestacdo de servigos decorrente
de industrializa¢cdo por encomenda, que por sua vez representa o valor
adicionade ao custe dos insumos remetidos pelo aqutor da encomenda, mas isso
ndo descaracteriza o fato gue realmente aqui importa, qual sefa a nota fiscal
emitida pelo executor da encomenda se refere ao produto que industrializou na
sua integridade. Os destaques cantidos nessa nota fiscal acerca dos insumos e
mao-de-obra que wtilizou atendem aspectos da cobranga entre as partes
envolvidas e de controle do IPI.

Essa ¢ a razido porgue afinal consolidei o entendimento de
que, na hipétese em exame, estando caracterizado na nota fiscal emitida pelo
execitor da encomenda que o produto que industrializou se identifica com um
dos componentes bdsicos para o cdlculo do crédito presumido (MP, Pl e ML),
a ser wlilizado no processo produtive do encomendante {empresa produtora e
exportadora de mercadorias nacionais), flea demonstrado o direito desse
insumo integrar a base de calculo do crédito presumido e, consegiientemente,
de ser aferido pelo custo total a ¢le inerente, nos termos dos artigos { e 27
da Lei n®9.363/96.

An. 1 - A empresa produtora e exportadora de mercadarias nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto
sobre Produtos Tndustrializados, comae ressarcimento das contribuicdes de que tratam as Lets Complementares ns.
7, de 7 dc setembro de 1970; &, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisicdes, no mercado inteno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,

para utilizagio no processo produtivo.
Pardgrafo Gnico. O disposte neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a empresa comercial exportadoru

com o fim especifico de exportagdo para g exterior,

4 r 'L . . . . . -

Art. 2 - A base de calculo do crédito presumido sera determinada mediante a aplicagao, sobre o valor tolal das
aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios ¢ material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondentc 4 relagdo enwre a receita de cxportagio ¢ a receita operacional bruta do produtor

exportador.
§ 17 O credito fiscal sera o resultade da aplicagdo do percentual de 5,.37% sobre a base de cdlculo definida neste

artigo,
. / 8
WY
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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Convem realcar que esse entendimento refere-se a sitnagio
em que o executor da encomenda reuliza eferivamente industrializacdo em
qualquer uma das modalidades previstas na legislacio do 1Pl e que seja
contribuinte em face das contribuicées sociais (PIS/PASEP e COFINS), cuja
desoneragdo na exportacdo de mercadorius nacionais é o objetive e razdio de
ser do beneficio em tela.

Ademais, ndo vejo a disposigdo instrumenial contida no art.
3% da Lei n” 9.363/96 como obice para esse entendimento, porquanto a nota
fiscal emitida pelo executor da encomenda contém (ou deveria conter) todos os
elementos para a apuragdo do valor do produto afinal a ser considerado na
base de cdlculo do crédito presumido, pois nela também hd a indicacdo da
nota fiscal com que foram remetidas as matérias-primas pelo autor da
encomenda.

Nesse diapasdo, a sistemdtica de apuragdo do valor de
aquisicdo desse produto, atendendo a conveniéncia de ordem pratica,
mediante a soma do valor do insumo adquirido no mercado inierne registrado
nos Liveos Fiscais sob o CFOP .11 ou 2.11 — Compras para industrializacdo,

§ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produlor exportadar, a apuragao do crédito presumido
podera ser centralizada na matriz.

¢ 3° O crédito presumido, apurado na forma do paragrafo anterior, poderd ser transferido para qualquer
estabelecimento da empresa para cfoito de compensagde com o Imposto sobre Produtes Industrializados,
observadas as normas expedidas pefa Sceretaria da Receita Federal.

§ 4° A empresa comercial exportadora que, ne praze de 130 dias, contade da data da emissdo da nota fiscal de
venda pela empresa produtora, ndo houver efetuado a exportagio dos produtos para o exterior, fica obrigada ao
pagamento das contribuigGes para o PIS/TPASEP & COFINS relativamenle aos produtos adquiridos e néo
exportados, bem assim de valor correspondente ae do crédito presumide atribuido 4 empresa produtora vendedora.,
§ 5° Na hipdtese do paragrafo anterior, o valor a ser pago, correspondente ao crédito presumido, sera determinado
mediante a aplicagic do percentual de $,37%, sobre sessemta por cento do prego de aquisicio dos produtos
adquiridos e niio exportados.

§ 6° Se a empresa comercial exportadora revender, no mercado interno, os produtos adquiridos para exportagio,
sobre o valor de revenda serio devidas as contribuigBes para o PIS/PASEP e COFINS, sem prejuizo do disposto
no § 4°,

§ 7° O pagamento dos valores referidos nos §§ 4° e 5° devera ser efetuado até o décimo dia subseqilente ao do
vencimento do prazo estabelecido para a efctivagio da exportagdo, acrescide de mulia de mora e de juros
equivalentes 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC, para titulos tederais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao da emvissdo da nota fiscal de
venda dos produlos para a empresa comercial exporadora até o Gltimo dia do més anterior ac do pagainento e de
um por cento no més do pagamento.

* Art. 3 - Para os efeitos desta Lei, a apuracdo do montante da receita operacional bruta, da receila de cxportagio ¢
do valor das maltérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem sera efetuada nos termos das
normas gue regem a incidéncia das contribuigdes referidas no ari. 1, tendo em visia o valor constante da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor exporiador.

Paragrafo iinico. Utilizar-se-4, subsidiariamente, a legistagao do Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos
Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de receita operacional byuta e de
produgdo, matéria-prima, produtos intermediarios & material de embalagem.

W7 ?
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com o valor consignada no CFOP .13 ou 2.13 = Industrializa¢io efetuada por
outras empresas, com Os expliygos pertinentes, s¢ for o caso, estd em
consondncia com o aludido dispositivo legal.”

Assim sendo, dou pravimento parcial ac recurso para considerar incluido na
base de calculo do crédito presurmido o valor cobrado decorrente de industrializa¢io per
encomenda e desde que o executor da encomenda seja contribuinte, em face das contribuigGes
sociais (PIS/PASEP e COFINS).

Sala das Sessées, em 17 de margo de 2004

koo,
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VOTO DO CONSELHEIRO GUSTAVO KELLY ALENCAR
RELATOR-DESIGNADO

Em que pese o respeito que possua pela pessoa da [lma. Conselheira-Relatora
do presente processo, ouso divergir da mesma quanto 2 questdo da utilizagde do valor referente
aos insumos adquiridos de ndo contribuintes do PIS ¢ da COFINS no c¢émputo do montante do
crédito presumido de 1P1 de que trata a Lei n® 9.363/96. Vejamos:

Antes de adentrar no exame da questdo propriamente dita, me parece pertinentc
tecer algumas breves consideragies sobre a Lei n® 9.363/96, cuja correta interpretagao
determinara a solugdo da lide.

Com efeito, atraves do referido diploma legal foi instituido beneficie fiscal por
meio do qual se abjetivou Onica e cxclusivamente desonerar as exportagdes de produtos
manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na forma de crédito presumido de Imposto
Sobre Produtos Industrializados (IPI), das Contribuigdes para o Programa de Integragdo Social
(PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes sobre os insumos
adquiridos para consumo no processe produlivo de bens nacionais destinados ao mercado
externo.

O ohjetivo que se buscou e se busca alcangar mediante a desoneragdo tributaria
das exportagGes de produtos manufaturados brasileiros, ndo € o de simplesmente tornar mais
competitivos, no mercado cxterno, tais produtos, mas sim ¢ de melhorar o balango de
pagamentos brasileiro e, via de conseqiiéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada vez
mais volatil capital financeiro internacional.

Tal necessidade, que mesmo antes dos recentes acontecimentos externos ja se
mostrava premente, levando o Presidente da Repiiblica a afirmar que “€ exportar ou morrer”,
revela-se, agora, de primeirissima grandeza, por relacionar-se direta ¢ intnnsecamente com a
satde financeira do Brasil ¢, portanto, com o bem estar de toda a nagio.

Releva notar, a proposito, que a simples instituigdo do beneficie fiscal em
questio nao tem ¢ conddo de proporcionar um automatico incremento das exportagdes, ¢, por
conseguinte, tornar de imediato o Pais menes dependente ou mesmo independente do volatil
capital financeiro internacional, o que efetivamente é o fim colimado. Esta pretendida
independéncia somente sera alcangada pelo continuo e firme estimulo estatal as exportagdes.

Este pequeno intrdito se fez necessario para ressaltar que a questdo deve ser
examinada & luz das disposigdes do artigo 5° da Lei Introdugio ac Codige Civil (LICC) — let de
introdugdo a todas as leis —, que determina que “na aplicacde da lei, o juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”.

No caso, os fins sociais a que se destinam 2a lei e as exigéncias do bem comum
se véem representados pela imperiosa necessidade de se tomar mais competitivos, no mercado
externo, os produtos manufaturados produzidos no Brasil, com vistas a proporcionar uma

melhora no balango de pagamentos‘m //
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Tendo sempre em mira tal necessidade e o disposto no art. 5 da LICC, passo,
agora, a efetivamente decidir, examinando de forma separada as diversas questdes que permeiam
a controveérsia.

O beneficio fiscal instituido pela Lei n” 9.363/96, ndo ¢ demais repetir, visa a
desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarciniento, na
forma de crédito presumido de Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPI), das Contribuicdes
para o Programa de Integracfio Social (PIS) ¢ para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) ncidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo produtivo de bens
nactonais destinados ao mercado cxterno.

Tendo em vista que, segundo o art. 1° da Lei n® 9.363/96, o beneficio fiscal
consiste no ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as aquisi¢des dos insumos, nesta 2°
Camara do 2° Consclho de Contribuintes tem prevalecido o entendimento de que nio entrariam
no cOmputo da base de calculo os valores despendidos nas aquisigdes de produtes cujos
fornecedores ndo se encontrem sujeitos & incidéncia do PIS e da COFINS.

Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA ao ensejo do julgamento do Recurso n®
108.027, bem resumem os fundamentos do entendimento que tem prevalecido:

‘.. verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio 'ao ressarcimento de
contribuicoes ... incidentes nas respectivas aquisigGes’. Em que pese a
impropriedade da redacdo da normu, eis que ndo hd incidéncia sobre
aquisicées de mercadorias na legislacdo que rege contribuicdes sociais, a
melhor exegese é no sentido de gue a lei tem de ser referida & incidéncia de
COFINS e de PIS sobre as operagdes mercantis que compdem ¢ faturamento
da empresa fornecedora. Ou seja, a locugdo ‘incidentes sobre as respectivas
aquisi¢ées’ exprime a incidéncia sobre as operacées de vendas faturadas pelo
Jornecedor para a empresa produtora e exporiadora.

()

Nesse case, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a
interessada ndo sofreram a incidéncia de contribui¢@o, nilo ha como haver o
ressarcimento previsto na norma.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contribuicdo ao PIS e de
COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido, nio alcanca esse
pagamento  especifico.  Fstar-se-ia  concedendo o ressarcimento  de
conlribuicdes ‘incidentes’ sobre aquisi¢bes de rerceiros gue compde a cadeia
comercial de produto e nio das respectivas aquisicoes do produtor e do
exportador previstas no art. 1°.

O contra-senso aparente dessa afirmacdo, se cotejada com a finalidade do
incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de tributos sobre ele
incidentes, resolve-se em fun¢Go da opgdo do legislador pela facilidade de

controle e praticidade do incentivo. \ ///
/
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O escopo da lei partindo de tais premissas foi o de instituir, a titulo de
estimulo  fiscal, um incentivo consubstanciado num crédite presumido
calculado sobre o valor das notas fiscais de aquisicdo de insumos de
contribuintes sujeitos as referidas contribuicdes sociais. E certo gue esse
crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos gue incidem na cadeia
de produgdo da mercadoria, até por impossibilidade pratica. Todavia, chega a
desoncrar o contribuinte da parcela mais significativa da carga tributdria
incidente sobre o produto exportado.

A opgio do legislador por essa determinada sistemdtica de apuracdo do
incentive as exportagoes decorre da conirapoesi¢do de dois valores igualmente
relevantes. O primeiro cuida da obtencdo do bem-estar social efou
desenvolvimento nacional através do cumprimento das metas economicas de
exportacdo fixadas pelo Fstado. O outro decorre da necessidade de coibir
desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva aplicagdo dos incentivos
na finalidade perseguida pela regra de Direito. O Estado tem de dispor de
meios de verificacdo gue evitem a utilizacdo do heneficio fiscal apenas para
Jugir ao pagamento de tribute devido.

Dai o legislador buscou atingir tuis objetivos de politica econdmica, sem
inviubilizar o indispensavel exame da legitimidade dos créditos pela Fazenda,
Qcorre que, para pessoa fisica, n@o ha obrigatoriedade de manter
escrituragdo fiscal, nem de registrar sudas operagdes mercaniis em livros
fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A comprovacao das
operagdes envolvendo a compra de produtos, nessas condigoes, é de dificil
realiza¢do. Assim, a exclusdo dessas aquisighes no cémputo do incentivo tem
por finalidade tornar factivel g cantrole do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n® 9.363/96 dispbe, em seu artige 3", que a apuracdo da
Receita Bruta, da Receita de Exportacdo e do valor das aquisicées de insumos
serd efetuada nos termos das normas que regem q incidéncia do PIS ¢ da
COFINS, tendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda
emilida pelo fornecedor ao produtor/exportador.

A vineulagde da apuragio do montanie das aquisicdes as normas de regéncia
das contribuicfes e ao valor da _nota fiscal do fornecedor confirma o
entendimenio de que somente as aguisicoes de insumos, gue Sofreram a
incidéncia direto das contribui¢ées_ ¢ que devem ser consideradas. 4 negacdo
dessa_premissa tornaria superflua tal disposicdo legal,  contrariando o
principio elementar do direito, segundo 0 gual ndo existem pafavras inuteis na
{el.

Reforca tal entendimenio o fato de o artico 5° da Lei n® 9.363/96 prever o
imediato estorno da parcela do incentivo a gute faz jus o produtorfexportador,
quando houver restituicdo ou compensacdo da Contribuicdo para o PIS e da
COFINS pagas pelo fornecedor na etapa anterior. Ou seja, o legislador prevé
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o _estorno da parcela_de incentivo que corresponda as aquisigdes de
fornecedor, no caso de restituicao oy de compensacdo dos referidos tributos.

Ora, se hai imposicao legal para estornar a correspondente parcela de
incentivo, na hipotese em que a contribuigdo foi puga pelo fornecedor e
restitutda a seguir, resta claro que o legisiador optou por condicionar o
incentive a existéncia de tribulacdo na ultima etupa. Pensar de outra forma
levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador consideraria no incentivo
e valor dos insumos adquiridos de fornecedor que ndo pagou a contribuicdo e
negaria o mesmo Incentive quando houve o pagamento da contribui¢iv e a
posterior restitui¢do. As duas sifuag¢bes sdo em tudo semelhantes, mas na
primeira haveria o direito ao incentivo sem gue houvesse onus do pagamento
da contribuigdo e na outra ndo.

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar a narma que deu
origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficiarios, a forma
de cdalculo a ser empregada, os percentuais e a base de cdlculo, nio havendo
razdo para o interprete supor que a lei disse menos do que queria e crie, em
conseqiiéncia, excecoes a regra geral, alargando a exoneracdo fiscal para
hipoteses ndo previstas.

(.J

E mesmo que se recorra d interpretagio historica da norma, verifica-se, pela
FExposicao de Motives n® {20, de 23 de margo de 1993, que acompanha a
Medida Provisdria n® 948/95, que o intuito de seus elaboradores ndo era outro
se ndo o aqui exposto. OUs motivos para a edicdo de nova versdo da Medida
Proviscria, que institui o beneficio, foram assim expressos: "'(..} na versiio ora
editada, busca-sc a simplificagdo dos mecanismos de controle das pessoas
que irdo fruir o beneficio, a0 se substituir a exigéncia de apresentagio das
guias de recolhimento das contribuicées por parte dos fornecedores de
matérias-primas, produtos intermedidrios € material de embalagem, por
documentos fiscais mais simples, a serem ¢specificados em ato do Ministro da
Fazenda, que permitam o efetive controle das operagdes em foco ™. (Grifo mei)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda. autor da proposta,
sustenta que a dispensa de apresentacdo de guias de recolhimento das
contribuigbes por parte dos fornecedores decorre unicamente da simplificacdo
dos mecanismos de controle.

()

Do exposto, conciui-se que, mesmo que se admita que o ressarcimento vise
desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao estabelecer a
maneira de se operacionalizar o incentivo, excluiu do total de aquisicoes
aquelas gue ndo sofreram incidéncia na wltima etapa. ™

Como sc ve, o pilar fundamental do entendimento até agora prevalente € o

disposto no artigo 5° da Lei n® 9.363/96, quc determina que “u eventual restitwicdo. av
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Jornecedor, das importincias recolhidas em pagamento das contribuicbes referidas no art. /°,
bem assim a compensa¢do mediante crédito, implica imediato estorno, pelo produtor
exportador, do valor correspondente”, pois ao determinar que o PIS e a COFINS restituidos a
fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “por
condicionar o incentivo a existéncia de tributa¢do na ultima etapd”, o que impediria a inclusiio
de aquisi¢des feitas de ndo contribuintes — sobre cuja receita naturalmente néo incidem o PIS e a
CQOFINS -, na base de calculo do benehcio fiscal.

Concessa venia daqueles que defendem o respeitavel entendimento até agora
prevalente, ouso divergir. Trata-se, de fato, de argumento praticamente insuperavel. Sucumbe,
dito argumento, apenas, mas definitivamente, diante da singela constatagdo de que o artigo 5° da
Lei n® 9.363/96 ¢ inaplicavel, inaplicabilidadc csta que se revela, prnmeire, € dc forma
sintomatica, quando se verifica, do exame das Portarias Ministeriais ¢ InstrugSes Normativas da
Secretaria da Receita Federal que regulam e regularam a matéria, que ndo existe e nunca existiu

qualquer norma a regulamenta-lo.

Este primeiro sintoma — lacuna regulamentar — todavia, nfo parece frute do
acaso, encontrando, ao revés, ficil explicacio no fato de o comando contide no citado artigo 5
ser, repita-sc, inaplicavel, notadamente por contrariar a sistematica estabelecida na Lei n®
9.363/06.

Com efeito, a possibilidade de estorno somente teria razdo de ser caso o crédito
de IPT em questdo ndo fosse presumido ¢ estimade, mas em sentido contrdrio, caleulade com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS ¢ COFINS, pois
somente em tal hipdtese o crédito poderia ser apurado com base em valores pagos de forma
indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam scr estornados da base de calculo
do crédito presumido de TPI.

No caso, entretanto, o que ocorre é exatamente o oposto, sendo o crédito
calculado de [omma presumida e estimada, sem levar em conta os valores efetivamente recolhidos
pelo produtor fornecedor a titule de PIS ¢ COFINS. Tendo se adotado tal sistematica, o estorno,
conforme previsto no artigo 5° fica impossibilitado, pois, considerando que o Direito Brasileiro
admite somentc a restituicdo de tributos pagos a mailor, emn se adotando a tesc até agora
vencedora, estar-se-a admitindo que o estorno seja devido mesmo quando a restitui¢do decorrer
de valores pagos indevidamente e que, portanto, ndo redundaram no_pagamento de tributo a
menor, o que nio se afigura juridico, tampouco razoavel.

N&o obstante a incoeréneia logica acima apontada, os possiveis métodos de
apuragdo do montante a estornar conduzem a situagdes injuridicas, ilogicas e absolutamente
contrérias ao espinto da Lei n® 9.363/96, sendo vejamos:

a) caso se admita que qualquer restitui¢do, independentemente da causa do
pagamento indevido, dé ensejo ao estorno, estar-se-a admitindo também que
mesmo quando o indébito tenha sido motivado por erro no céleulo do
tributo devido (v. g.. adogdo de aliquota maior, ¢Omputo de vendas
canceladas na base de cilculo, etc.), e, portanlo, a_sua restituicfio nﬁog-

// 5
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redunde em um recolhimento a menor do tributo efetivamente devido
segundo_a let tribuldna € em prejuize aos cofres publicos, haverd a
necessidade de se realizar o estorno, conclusdo que ndo se compadece com a
logica da Lel n® 9.363/96;

b} considcrando que tanto o PIS como a COFINS sdo calculados com base na
receita bruta das empresas. e ndo sobre vendas isoladas, caso se entenda que
0 estomo deve corresponder ao exato valor restituido ao fornecedor, estar-
se-a admitindo a absurda possibilidade dc_a restituigio de PIS ¢ COFINS
incidentes sobre vendas ndo realizadas ao produtor expertador possam
causar a reducio de seu crédito presumido; e

c) como argutamente percebido por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA
{(Crédita Presumido de IPI - Ressarcimentc de PIS ¢ COFINS - Direito ao
cdaleulo sobre aquisicbes de inswmos ndo tributadas — no prelo), “o
ressarcimento, por ser presumido e estimado na forma da lei, é referente gs
possiveis incidénclas das contribuigées em todas as etapas anteriores d
aquisicdo dos insumos e a exportaciio, as guais integram o custo do produto
exportado”, de modo que o ndo pagamento do PIS ¢ da COFINS pelo
formecedor dos insumos ndo pode impedir o nascimente do crédito
presumido, pena de se conltrariar o disposto no artigo 1° da Lei n® 9.363/96.

Sendo a norma do artigo 5° inaplicavel e contraria 4 sistematica estabelecida na
propria Lei n® 9.363/96, convém recordar as ligdes de ALIPIO SILVEIRA em sua
“Hermenéwtica no Direifo Brasileiro” (Vol. I, RT, 1968, pags. 189 e segs.):

“Concebidos dessa forma os fins do direito, o seu reflexo scbre a
hermenéutica juridica ¢ imediato, manifestando-se pela amplitude nu
aplicacdo dos textos legais, e pefa abolicde do servilismo d letra da lei. Tal
amplitude interpretativa ¢ minima para aqueles que reputam o juiz seguir a
vontade do legislador. Mas se dilata, quando se preconiza qo julgador seguir
os fins sociais da lei e as exigéncias especificas do bem comum, como o faz o
art. 5°da Lei de Iurodugio do Codige Civil Brasileiro. E igualmente notdvel
essa amplitude para aqueles gue, como MAURICE HARIQU, preconizam ao
Juiz colocar os principios acima dos textos.

Ja o notqram os mestres da hermenéutica, a interprefagio
das leis € um unico processo mental, sendo descabido opor. como se tem
[frequientemente feito, a interpretagdo literal a interpretacao logica. Uma ¢
outra se completam necessariamente, e as dedugdes racionais, seguindo as
inspiragoes de uma sd logica, servirdo para dar pleno desenvolvimento, quer a
vontade dua lei, quer aos fins sociais a que ela se destina, quer ds exigéncias do
bem comum. Ainda menos cabivel serd propor ao intérprete a escolha, um
tanto infantil, enire o texte e ¢ espirito da lei. O texto intervém como
manifestagdo solene do espirito, inseparavel deste, pois o objeto do texto é
Justamenie revelar o espirito. Este prevalece sobre a lerra.‘) /
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A decisé@o contra g lei pode ser considerada em face das
vdrias operagdes relativas a aplica¢do: a interpretagdo, a adaptacdo, ©
afastamento do texto Ssupostamente aplicavel. Passemos a focalizar u
interprefagio,

As idéias do liberalismo revoluciondrio, anteriormente
expostas, tinham esias conseqiiéncias: se o aplicador se afastasse dua letra para
sentir 0 espirito da lei, estaria vielando a lei. Ainda hoje como observam ¢
Min. EDUARDO ESPINOLA e o Des. ESPINOLA FILHO. isso se dd. Eis a

passagem invocada:

‘Muitos juizes se apegam, muona demasia que convém evitar,
a letra da lei, aplicando-a, sempre que lhes parece clara,
como se ndo fosse possivel descobrir o seu verdadeiro
contendo, mercé de uma analise critica, ¢ entdo repelem toda
a sorte de interpretacdo sob o injustificavel pretexto de que
ndo ha discussdo possivel diante do texto translucido.

As tendéncias modernas preconizam ao aplicador que tenha
em vista o5 fins sociais a que a lei se dirige e as exigéncias do bem comum. Em
outrus palavras, ndo viole a lei ¢ aplicador que se afasta de sua letra para
seguir os fins sociais a que Se destina a lel. e as exigéncias do bem comum que
the servem de fundamento. ™

Sendo, portanto, dever do intérprete ater-sc mais & esséneia do que a forma,
mais a0 espinito da que ao texto da lei, privilegiando, sempre, os ditames da LICC, e
considerando que a norma do artigo 5° da Lei n® 9.363/96, além de contrariar a sistematica
estabelecida na lei ¢ de fato ¢ juridicamente inaplicdvel, evidencia-se, as escéncaras, a
impossibilidade de se utilizar o referido dispositivo legal como fundamento para se negar a
inclusdo de aquisigdes feitas de ndo contribuintes na base de cilculo do beneficio fiscal em
exame.

Nio se presta, também, data venia, a sustentar a tese até agora prevalente, ©
argumento de que a ndo inclusdo de tais parcelas na base de calculo seria necessdria para “fins de
controle”, como afirmado na Exposigdo de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda, por
conferir a vontade do legislador importincia superior aos fins sociais a que destina a lei e as
exigéncias do bem comum, contraniamente ao entendimento da melhor doulrina, bem
representada por CARLOS MAXIMILIANG (“Hermenéutica e Aplicagda do Direito”, 19" ed.,
Forense, p. 25):

“A lei é a expressdo da vontade do Fstado, e esta persiste
autonoma, independente do complexo de pensamentos e tendencias que
arimaram as pessoas cooperantes na swua emanacdo. Deve o intérprete
descobrir e revelar o contetido de ventade expresso em forma constitucional, e
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as violagdes algures manifestadas, ou deixadas no campo intencional: pois que
a lei ndo € o que o legislador quis, nem o gue pretendeu exprimir, e, sim, o que
exprimiu de fato.

Pelo exposto, entendo ter a Recorrente direito ao crédito presumido de [Pl de
que trata a Lei n” 9.363/96, mesmo quando o0s insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado extemo sejam adquiridos de ndo contribuintes do PIS ¢ da COFINS, haja
vista scr este o dnico entendimento capaz de atingir fins a que se destina a lei ¢ compativel as
exigéncias do bem comum.

Ainda, deve-se tratar da questao de a grande maioria dos produtos exportados
estarem excluidos da incidéncia do IP1, enquadrados na categoria de po-tributados — NT.

Tal é urrelevante. Por forga do texto constitucional, produtos exportados
cncontram-se fora da incidéncia tributdria do IPI, ou sgja, possuem, intrinsicamente, o bdnus da
ndo-tnbutagio. Assim, o resultado pratico € exatamente 0 mesmo — a ndo-incidéneia do [P

Cutrossim, o abjetive do crédito presumido agui tratado € cuidar das aquisigdes
oneradas pelo tributo, vinculando a concessio do beneficio somente 4 destinagdo final de
produto industnalizado — ¢ ¢ um exagero alirmar-se quc o fato de nfo incidir o [Pl numa
oporagdo, a mesma estaria descaracterizada como industrializagdo; um nada tem a ver com o©
outro. Nao hd vinculagdo nem a incidéncia do PIS e da COFINS na aquisi¢ic, tampouce a
incidéncia do IP! na exportagdo, e os proprios diplomas legais pertinentes a matéria — Lei
$.363/96 ¢ Portaria MF n®38/97, sequer fazem mengdo a tal fato.

Assim, € de se dar provimento ao pedido da Recorrente, reconhecendo-se o
direito & concessdo do crédito presumido em relagdo as parcelas glosadas pela Autoridade
preparadora, notadamente as aquisi¢des de insumos adquiridos de ndo contribuintes do PIS ¢ da
COFINS.

E como voto.

Sala das Sesg.ﬁes, cm 17 de margo de 2004
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