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FAZENDA NACIONAL,
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ASSUNTO: IMPOST0O SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - TP
Periodo de apuracio: 01/01/1999 a 31/03/1099

CREDITO PRESUMIDO — DE - IPT INDUSTRIATIZACAO  POR
ENCOMENDA. EXCELUSAO.

O ncentivo denominado “crédito presumido de 1017 somente pode ser
caleulado sobrc as aquisigdes, no mcercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios ¢ materiais de cmbalagem, sendo indevida a
inclusio, na swa apuragio, de custos de servigos de industrializacio por
encomenda.

TAXA SELIC.

[0 imprestivel como instrumento de corre¢ido monctiria, ndo justilicando a
sua adogio, por analogia, em processos do ressarcimento de créditos
meentivados, por implicar concessio de um “plus”, sem expressa previsio
legal. O ressarcimento nio ¢ cspéeie do género restituicio, porianto inexiste
previsio legal para atualizacio dos valores objeto deste instituto.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, cm dar

provimento ao recwrso cspecial. Vencidos os Consclheiros Nanei Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Leonardo Siade Manzan, gMaria Teresy Martincz Lopez e Susy Gomes Foffmann,
>
!

(ue negavam provimento.

WA=

~ ~ .
Carlos Albertoflir¢iias Barrctol- Presidente ¢ Relator




EDITADO FM: 30/12/2010

Participaram do presente julgamento os Conscltheiros Henrique  Pinheiro
Torres, Nanal Gama, Judith do Amaral Marcondes Ammando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoftmann e Catlos Albeito Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-sc de pedido de ressarcimento de ciédito presumido do 1P1 a que sc
relere a Lei n” 9.363/1996. Duas sio as matérias devolvidas a este Colegiado: industrializagio
por encomenda e incidéncia da taxa Sclic sobre o valor do 1essarcimento de 1P1

O julgamento deste recurso tem como paradigmas os dos Recursos ns
231.539 (industrializagdo por encomenda) ¢ 228.904 (incidéncia da taxa Sclic sobie o valor do
ressarcimento de IPT), julgados na sessiio imediatamente anterior a esta, sendo-lhe aplicadas as
mesmas teses daqueles julgados, nos termos do art. 47 do Anexo 1l do Regimento Inicrmo do
CARL, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009,

Em apertada sintese, este € o relatério.

Yoto

Conselheiro Cartos Alberto Freitas Barreto, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo ¢ atender  aos
pressupostos regimentais de admissibilidade.

Este voto segue as disposicdes do § 29, in fine, do art. 47 do Ancxo 11 do
Regimento Intervo do CARE, aprovado pela Portaria MT n® 256, de 22 de junho de 2009. Para
tanto, adoto as teses do julgamento dos Recursos n% 231.539 (industrializagio por cncomenda)
¢ 228.964 (incidéncia da taxa Selic sobre o valor do ressarcimento de TPT).

Industrializacio por encomenda

A Pazenda  Naclonel  assevera  que o aresto  recorrido
desobudecey o @t {7 da Lei n® 9 363/90, ao permitic a ulilizacdo
do  valor  dos  servicos  prestados  correspondentes
industiializacdo por encomenda na base de cileulo do crédito
presumido do TP

Sobre esse teina, percuciente & a licdo do Conselheiro Antonio
Bezerra Nelo, gue pego véria para transcrever ¢ ulilizar como
fundinento de mew voto

A Tei n® 9303, de 1996, que introduziv o benelicio em tela,
previu, em scu arl. 19, que o erédite presunido de 1PIL como
tessarcimente das contribuigdes pata ¢ PIS ¢ para a COFINS
sejam mcidentes “sobre as 1espectivas aquisigoes, no mercado
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interno, de malcrias-primas, produtos intermediarios ¢ material
de embalagem, para utilizaciio no processo produtive” (g n).

L razdo dos termos e que vazada a aludida norma, qualquer
mterpretagdo que se lhe empreste ndio deve alastar-se das
segulntes premissas: por pranciro, que os insumoes utilizados no
computeo  do  bencificio  devam  ser  adquiridos, ou  scja,
compradeos de oulre  cstabclecimento, resultando  de uma
operagdo cometeial deo compra ¢ venda mercantil, ndo dc
SCIVICOS, como ¢ o caso em comento; scoundo, que scjam
cfctivamente utilizados na produgio de produtes exportados, no
estabelecimente adquirente; terceiro, como sc trata do direito
exeeplo, ndo  comporta  interprefagiio  amplialiva, pois  os
benelicios tributdrios devern ser interpretados restritivamente, 4
que envolvem remineia de receitas publicas

Fimy velagio & primeira das premissas, na operacio realizada pela
contribuinte ndo ha qualguer aquisiciio de matéria-prima, vez que
Ja pertencia ao cstabelecimento encomendantc no momento do
cnvio para industrializacdo por ciucomenda. A aquisicio da
matéria-prima se dew, portanto, cin momenlo anferior & 1cmcssa
para industrializagio.

O custo do beneliciamento rcalizado por terceiro dove set
contabilizado como “Gastos Getails de Fabricacio™, nio como
incremento do valor da maléria-prima, ndo podendo scr incluido
no cdleulo do erédilo presumido. O montante despendido por tal
pagamento nio deve cntrar no cémputo do benelicto, mesmo
porque a operaglo de envio ¢ retormo sc da com suspensio do
1, conlorme sublinhado na Nota
ME/SRE/COSTL/COTIP/DIPEX 1.° 312, de 3 de agosto de 1998,

Alids, nfio ha 1azio para que os custos dos Insumos que ndo s
enquadiam no conceito de maténia-prima, produlo inlermediario
¢ material de embalagen néo scjam agregados quando utilizados
pelo encomendante, quando a operagio de industrializacio se da
em scu proprio estabelecimento, mas, a0 conirdrio, sejam
agrepados (uando a industiializacio se dé por encomenda. Ora,
“Onde ha a mesma razfio, hd de se aplicar o mesmo direito”, diz
o brocardo romano.

Com efeito, tratar-sc-ia de situagiio no minimo incongruenle,
para ndo dizer injusta, retirando a racionalidade das disposicdes
legais que compdem o arcabougo ormativo do 1P1

No (ocante & ultima das premissas inicialmente delineadas, pois
que, quanto a segunda, ndlo ha dissenso, miporia destacar que ha
uma certa (endéncia a construgio de exegeses que resultam, as
mais das vezes, de considoragdes outras que 1o a propriamente
Juridica, tal como as de naturcza mcramenic ccondmica, tio
costumeilarmenic encontravets no dia-a-dia do julgador.

Fm que pese o brilhantismo como lais {cses sio construidas, ¢
preciso evidenciar que ndo cabe ao intérprete a tarcla de lepislar,
de modo que o sentido da norma ndo sc pode afastar dos {ermos



cm que positivada, pena de, invadindo seara alhcia, fugic de sua
compeilrela.

Alizs, amda com refagdo a4 lerceita premissa, costuma sci
cncontradico nos textos que discorrem sobre  Iermenéutica
Turidica a alimuagiio de que “a lei ndo contém palavras inGteis™, a
qual, segando se div, vem a set principio basilar da disciplina. [
dizer, as pualavias devern ser compreendidas como tendo, a0
menos, algun eficdcia. Nio se presumem, na lel, palavras
mdteis  (Catlos Maximiliano, Henuendutica e aplicagio  do
direito, 8a ed., Freitas Bastos, 1965, p. 202)

Quer-se evidenciar com isso que, caso se concehesse o conliaiio,
nd0 haveria razgo para que o legislador exprossamente previssc o
computo do valor relativo & prestacio de servigos na hipotese de
mdustrizlizagao por encomenda. Veja como dispds ao estiuturar
ol 1%dalein® 10276, de 2001, in verbis:

A 10 Alternativanente ao disposto na Lei v° 9363, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produtora e cxportadora de
mercadorias nacionais paa o exderior poderd determinar o valor do
erédito presumido do imposto sobre Produtos Industrializados (IPT),
como Tessarcimento relativo ds conuribuigdes para os Programas de
Integragae Sovial ¢ de Formacgiio do Pattimdnio do Servidor Publico
(PLS/IASEP)Y ¢ para a Sepuridade Secial (COFINS), de conformidade
com o disposto em regalamento

§ 19 A base de caleulo do orédite presumido serd o somatorio dos
seguintes custos, sobre os quais incidizam, as contribuigtes releridas no
capul:

I - de aquisigho de insumos, comrespondentes o maltérias-primas, a
produtos mermediarios ¢ a materiats de embalagem, bem assim de
energia clétrica ¢ combustivels, adquiridos no mercado interno ¢
utifizados no processo produtivo;

11 - correspondentes a0 valor da prestagiio de servigos decotrente de
industralizagio por encomenda, na hipdtese em que o encomendante
seja o contribuinte do IP1, na forma da legislagio deste imposto™ (g.n)

Ora, n casu, fosse verdadeun a afimacio de que os valores
correspordentes a0 servico de beneficiamento,  na
industiializacio por encomenda, deveriom ser incluidos no
computo do credito presamido de que trata a Lei n® 9363, de
1996, ndo haveria razio para que o legislador inequivocamente
mserisse tal hipdtese na Tei n.° 10 267, de 2001, permitindo o seu
acréseimo juntamente com o custo de outros insumios (chergia
clétrica ¢ combusliveis).

Note-se, por nuportante, que a aplicagao do novel regramento,
couforme  disciplinado na Lei n® 10267, de 2000, se da
alternativamente a0 estabelecido na Lei n® 93063, de 1996,
quando da determinagiio do crédito presumido. Assim sendo, ¢
de se concluit que a hipdtese introduzida no inciso 11 naquele
diploma legal niio se encontrava incluida neste ultimo.

Pelos  jundamentos  juridicos ¢ leguis  expostos, neeo o
aproveitamento dos  custos com  bengficiamentos  realizados
externamente aos esiabelecimentos da sociedade para fins de
edfenlo do criédito preswmido de 1P
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Tncidéncia da taxa Selic sobre o valor do ressarcimento de
1P1

A questdo da possibilidade de incidéncia da taxa Selic no
ressarcimento de IPI passa necessariamente pela diferenciacdo
dos instililos do ressarcimento da Festituiodio

A vestituicdio ¢ a repeticio  de um indébito.  Decorre de
pagamento indevido ou a maior que o devido Jid o ressarcimenio
ndo esta vinculado a qualguer pagamento indevido, mas decory ¢
de concessio legal

Sobrefido, ndo se pode olvidar que o direito subjeiivo ao
FESSArCimenio somenle ¢ constituido com o advento do despacho
da anloridade competente, em oposicdo ao que ocorve com
repeticio do indebito, cin que o diveito de repetiv jd nasce
mmediatamente  com o pagamento  indevido ou  a  maior,
independentemente  de  qualguer alo da autoridade
adminisiretiva

Nesta linha, fica evidente existir duas fiouras que ndio se
confindemn.

@) restituicdo por pagamento indevido ouw « maior do que o
devido (repeticio de indébito), ¢

bi vessarcimento, previsto em lei concessiva

E corto que restifuigdo e ressarcimento compartilham alguns
aspeclos, como o de ser ambos passivels de satisfacio em
dinheiro ou medianic compensacdo. meas de nernhum miodo
ressareimento & espéeie do género restiluiciio

Noutro giro, ndo ha que se Jalar em desvalovizacdo do vealor a
ser ressarcido, mesmo porque o ambiente de ampla corregdo
moneldiia que vigia no passado foi abolido pelo Legisludor,
Com efeito, o Legistador abolin ¢ vepudion o sistema geval de
indexacdo da cconomia através da aprovagdo das normas leeais
grie consolidaram o Plano Real, inexistindo atualmente previséo

de atuelizacdo monetdrio lanto para caso de Fessarcimento como ék’{
para caso de restiluiciio

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicacdo da taxa Selic
comn 1um meio de reposicao do valor real da moeda

A taxa Selic &, isto sim, a expressdo aumérica dos juros Nao se
fralg de atwalizacdo monetdria  Juros, por sua vez, & wm
acréscimo ao principal, ¢ um plus que inclusive se carccieriz
como renda para aquele gue o aufere Ora, o Fslado nao pode
pagar rendimentos - na forma de faxa Selic, vale dizer, de juros
< sem previsio legal, mormenic guando o que seria o valor
principal (ressarcimento) ¢, ele proprio, dependente de lei
CORCessiva

A previsdo legal para a incidéncia de juros Sclic, por sua vez,
somenic se refere qos casos de vestituicdo Ao mencionar a
compensagio (at 39, § 49, ¢ claro que o dispositivo refero-se



avs valores que podericm ser restituidos. wdo permilindo
titerpretacdo extensiva. O texto da Lei 0 9250, de [995, ¢
claro, ndo havendo como aplicar por analogia aquele dispositivo
a0 case do ressarcimento

Neste sentido deve-se dizer gque o ait 39§ 4% da Lei n”
9 250095, inclusive ndo estabelecen o atualizacdo de valores
vestituidos ao contribuinte com base na fuva Sclic Isto porgue,
simplesmente, el taxa  expressa juros, wdo corregdo  ou
atucdizagdo  monetdric O gque  foi previsto para casos  de
Festitiicio fol a aplicagdo de juros, caleulados com base na taxa
Selic: Depots, o dispositivo trate de restifuicdo, nada falando de
FESSQECIMERnto

Por fim, a deia prevista pora o inicio da incidCncia dos juros & a
do pagamento tndevido ou a maior do gue o devido, data essa
gque somenic pode ser identificada se se tralar de pedide de
FESUTHEA0

A incidéncia dos juros Sclic a paitir da date de profocolo do
processe de pedido de ressarcimento & critério que ndo comla
da legislugdo. o que reforga a tese de que o5 uros ndo podem
incidiv, nesse caso

Nos termos dos votos paradigmgs transcritos linhas acima, di-se provimento
ao recurso da Fazenda Nacional.

{

Carlos Albertdg Hreitas Barrelo |~
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