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Recorrente

L]

Recorrida

ALTERO DESIGN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (Nova
Denominag¢io de Metalirgica Altero Indiistria e Comércio Ltda.)
DRJ em Porto Alegre - RS '

PIS. SEMESTRALIDADE. PRAZO PARA RESTITUICAO E
COMPENSACAOQ. RESOLUCAQ N° 49 DO SENADO FEDERAL. O prazo
para o sujeito passivo formular pedidos de restitui¢io e de compensagdo de
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o parégrafo tnico da LC n® 7/70 é de 5 (cinco) anos, contados da Resolu¢do n® 49
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(:’;_ créditos de PIS decorrentes da aplicagiio da base de célculo prevista no art. 6°,
"L} do Senado Federal, publicada no Di4rio Oficial, em 10/10/95. Inaplicabilidade
do art. 3° da Lei Complementar n® 118/05,

IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DO DIREITO CREDITORIO
~"{EM RAZAO DO TRANSCURSO DO PRAZO DE CINCO ANOS.
— RENOVACAO DO PRAZO EM RAZAO DO DISPOSTO NO ART. 18,

INCISO VIIL E § 2° DA MP 1.621-36, DE 12/6/1998. IMPOSSIBILIDADE.
Nio devem ser acolhidos os pedidos de restitui¢do/compensa¢io formulados
ap6s 15/10/2000, face ao transcurso do prazo de 5 (cinco) anos da Resolugéo n®
49 do Senado Federal. O disposto no art. 18, inciso VIII e § 2° da MP 1.621-36,
de 12/6/1998 nio renovou o prazo para a restituigio dos valores indevidamente
recothidos a titulo de PIS, tendo em vista que a Resolugio do Senado conferiu
efeitos erga omnes & decisio do STF, pelo que a partir da sua publicagiio o
direito 4 restitui¢do poderia ter sido pleiteado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ALTERO DESIGN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (Nova Denominag¢io de
Metalurgica Altero Indiistria e Comércio Ltda.)

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2005.

%"‘"' Lar ﬁ’*‘f‘f‘ g;,.

Henrique Pinheiro TorTes

Presidente
~__—_’_+“L3’_“' : JJV
Flavio de SaiMunhoz

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene
Maria de Miranda.
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ALTERO DESIGN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (Nova
Denominacio de Metalirgica Altero Indistria e Comércio Ltda.)

Recorrente

o

RELATORIO

A Recorrente protocolou, em 05/4/2002, pedido de restituigio (fl. 1),
acormpanhado de pedidos de compensagéo (fls. 2, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 94, 102, 110, 119 e 126), em decorréncia de recolhimentos indevidos procedidos a titulo de
Contribuigdo ao PIS, nos periodos de apuragio de janeiro de 1990 a setembro de 1995, no valor
de RS 1.591.332,24 (um milhdo, quinhentos e noventa e um mil, trezentos e trinta e dois reais e
vinte e quatro centavos).

O pedido de restitui¢do se refere aos pagamentos realizados pela contribuinte com
base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, cuja execugdo foi suspensa pela Resolugio do
Senado Federal n® 49/95, publicada no Diério Oficial em 10 de outubro de 1995,

A autoridade administrativa indeferiu o pedido de restitui¢do, com base no
Parecer DRF/NHO/SAORT n° 196/2003 (fls. 135/139), sob o fundamento de que o pedido de

restituicio foi protocolado apés o transcurso do prazo de cinco anos, pelo que “o pedido do
contribuinte interessado sucumbe em face do instituto da decadéncia prevista no art. 168 c/c o
art. 156 da Lei 5.172/66™.

Referida decisdo adotou, portanto, o disposto no Ato Declaratério SRF n°
096/1999,

A autoridade administrativa enviou memorando para o Sacat/DRF/Novo
Hamburgo - RS (fl. 262) para que fosse procedido o langamento de oficio da multa isolada, com
base no art. 18 da Lei n® 10,833, de 29 de dezembro de 2003.

Intimada da decisdo, a ora recorrente apresentou manifestagdo de inconformidade,
alegando, em apertada sintese, que o direito 4 restitui¢do dos valores recolhidos com base nos
Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88 ficou vedado desde a edigdo da Medida Provisoria 1.244,
de 15/12/1995, sendo reconhecido somente com a edigdo da Medida Proviséria n°® 1.621-36, em
12/06/1998, sendo este, portanto, 0 marco inicial do prazo decadencial para a restituigdo.

Posteriormente, o processo foi encaminhado para apreciagio da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS, que manteve o indeferimento do pedido de
restituicdo, ao entendimento de que o prazo prescricional de cinco anos € previsto no art. 168 do
CTN, citando os Pareceres PGFN/CAT 678, de 28/5/1999, e 1.538, de 28/9/1999, além do Ato
Declaratério SRF n° 096/99. Na referida decisio, a DRJ observou que os débitos objeto de
declarages de compensagdo ndo informados em DCTF deveriam ser objeto de langamento de
oficio.

Contra esta decisdo, a contribuinte interpds competente recurso voluntario,
ratificando os fundamentos apresentados na sua manifestagdo de inconformidade.

pro
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Os débitos objeto de declaragdes de compensagio estdo com a exigibilidade

suspensa, conforme informado a fl. 333.

O recurso ¢ tempestivo,

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ

A questdo a ser enfrentada ¢é a da decadéncia do direito de o contribuinte pleitear a
restituicdo € a compensagdo das parcelas de PIS recolhidas indevidamente, com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Os decretos-leis acima mencionados foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 148.754. Posteriormente,
foi publicada, em 10/10/95, a Resolugio do Senado n° 49/95, suspendendo sua execu¢do, ex
tunc. ‘

Portanto, nfo ha davida de que os recolhimentos efetuados com base na
sisternatica prevista nos decretos-leis foram indevidos, havendo direito a restituigdo dos valores
recolhidos a maior, apurados pela diferenga em relagdo ao critério de célculo definido pela Lei
Complementar n® 7/70, inclusive com a defasagem na base de célculo a que se denominou
“semestralidade ™, de acordo com o disposto no seu art, 6°, paragrafo tnico.

O prazo para requerer a restitui¢do e a compensagdo de valores indevidamente
recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugdo de situagio conflituosa, se inicia com a
declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que interessa aos
autos, com a publicago da Resolugdo do Senado Federal.

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8* Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a respeito deste tema,
a seguir parcialmente transcrito:

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto de solugio
juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente pago s6
nasce para o sujeito passivo com a solugdo definitiva daquele conflito, sendo certo que
ninguém poderd estar perdendo direifo que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituigdo ou compensagdo s6 a
partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisGo administrativa, ou passar em
julgado a decisio judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficdcia ‘erga omnes’,
como acontece na hipétese de edicdo de resolugdo do Senado Federal para expurgar do
sistema norma declarada inconstitucional ou na situagdo em que é editada Medida
Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo
tributdria anteriormente exigida. (Acorddo n° 108-05.791, sessdo de 13/07/1999)

Especificamente sobre a adogdo da Resolugdo n° 49 como marco temporal para o
inicio de contagem do prazo decadencial do PIS/PASEP, cabe o destacar a deciséio proferida pela

i
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1* Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do Conselheiro Jorge
Freire, assim ementada:

|

PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) A decadéncia do
direito de pleitear a compensagio/restituicdo tem como prazo inicial, na hipétese dos
autos, a data da publicagdo da Resolugdo do Senado que retira a eficicia da lei
declarada inconstitucional (Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 09/10/95, publicada
em 10/10/93). Assim, a partir de tal data, conta-se 05 (cinco) anos até a data do
protocolo do pedido (termo final). In casu, ndo ocorreu a decadéncia do direito
postulado. 2} A base de cdlculo do PIS, até a edigdo da MP n® 1.212/95, corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Segdo STJ
- REsp n°144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n® 07/70,
até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispée o
pardgrafo unico do art. 1° da IN SRF n°06, de 19/01/2000. Recurso a que se dd
provimento, (Acérddo n® 201-75380, sessdo de 19/09/2001).

No caso dos autos, o pedido de restituigio foi formulado em 17/01/2002, portanto,
apds o transcursos do prazo decadencial de cinco anos, contado da publicagio da Resolugdo n°
49, do Senado Federal, em 10/10/1995.

O prazo de decadéncia se aplica tanto ao direito de restituigio quanto ao direito de
compensago e, haja vista a data do protocolo do pedido pela recorrente, niio h4 diividas quanto a
decadéncia tanto do direito de restitui¢fio quanto do direito de compensagio.

Finalmente, de rigor observar que, mesmo que se considere que o art. 3° da Lei
Complementar n® 118/05 confira intetpretagio auténtica ao art. 168, I do CTN (ha doutrina no
sentido de que o dispositivo enfeixa norma de natureza constitutiva), no sentido de considerar
ocorrida a extingdo do crédito tributirio no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150 do CTN, para fins de inicio da contagem do prazo de decadéncia, ainda assim,
inaplicivel ao caso dos autos, tendo em vista seu enquadramento no inciso II do art. 168, do
CTN.

Vale ressaltar que a recorrente sustenta que o prazo decadencial para a restituigio
somente comegaria a fluir apés a publicagio da Medida Proviséria 1.621-36, em 12/6/1998,

O art. 18, inciso VIII da referida Medida Proviséria dispde:

“Art. 18. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional, a inscri¢ido
com Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da execu¢do fiscal, bem assim cancelados o
langamento e a inscri¢do, relativamente:

VIII - a parcela da contribui¢cdo ao Programa de Integracdo Social exigida na forma do
Decreto-lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e do Decreto-lei n°2.449, de 21 de Julho de
1988, na parte que exceda o valor devido com filcro na Lei Complementar n° 7, de 07 de
setembro de 1970, e alteragées posteriores;
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O § 2° do mesmo artigo foi alterado com a publicagio da Medida Provisoria
1.621-36, sendo-lhe acrescentado que o dispositivo acima transcrito nfio implicaria restitui¢io ex
officio de quantias pagas.

Com efeito, a recorrente entenden que apenas a partir da inclusdo deste
dlsposmvo no ordenamento juridico houve reconhecimento inequivoco da administragio em
relagdo ao direito 4 restituigio, devendo ser este o marco inicial do prazo decadencial para a
restitui¢io dos valores indevidamente recolhidos.

Cumpre observar que o direito a restituicio poderia ser exercido pela recorrente
desde a publicagio da Resolugdo do Senado, que conferiu efeitos erga omnes 3 decisio do
Supremo Tribunal Federal, fixando o dies a quo do prazo decadencial para a restituigéio, ao
contririo do que sustenta a recorrente, de que somente apds a publicacio da Medida Proviséria
1.621-36, em 12/6/1998, o prazo para a restituigio comegaria a fluir.

Com estas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario interposto.

E como voto.

Sala das SessGes, em 06 de julho de 2005.

e N

FLAVIO DE SA MUNHOZ Yy
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