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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CON . Rubrica
SELHMC DE CONTRIBUINTES
Processo n.® 11065.001352/90-38
Segsode : 18 de outubro de 1994 Acbrdion.® 202-07.115

Recurso n.°: 87.052
Recorrente : IND. E COM. DE AGUARDENTE SOL LTDA.
Recorrida : DRF em Novo Hamburgo - RS

IPI - Langamenio decortente de levantamento de elementos subsidiarios
(RIPY/82, art. 343): embora legitima, a apuragfio de diferengas tributdveis estd
condicionada 4 utilizagdo de cnitério que fornega confiabilidade; tal ndo € o
caso de levantamento efetuado exclusivamente nos rofulos, cuja quantidade,
assim mesmo, foi apurada a peso. Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por IND.
E COM. DE AGUARDENTE SOL LTDA .

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselhe de
Conlinibuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso,

visTA EM sEssiope 0 7 DEZ 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Elio Rothe, Osvaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tardsio Campeio Borges,
José Cabrat Garofano e Dantel Corréa Homem de Carvalho.
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AR MINISTERIO DA FAZENDA
.;

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.° 11065.601352/90-38

Recurso n.°: 87.052
Acordio n° 202907115
Recorrente : IND. E COM. DE AGUARDENTE SOL LTDA.

RELATORIO

No Termo de Solicitacio de Informagfes que inaugura o presente, foi a fisca-
lizada intimada a apresentar uma relagdo dos estoques iniciais e finais, compras e eventuais
quebras na produg#o, no que se refere aos selos de controle e rétulos; o valor do IPI destacado
nas notas fiscais, por quinzena, por caixa de 24 garmafas (aguardente) e prego médio anual
praticado por caixa de 24 garrafas, sem IPI - tudo referente ac ano de 1989.

As mformacdes soliciiadas foram prestadas pelo documenio de fls. 02, por
onde se constata, quanto aos selos de controle, que foram aplicados 47.688, sem ocomréncia de
quebra, e zero como resultante da diferenga entre estoque inicial mais aquisicdes no ano e do
estoque final. Quanto aos rétulos, verifica-se, dentro desse mesmo critério, que houve uma
quantidade consumida de 226.088 unidades.

De posse desses elementos, entenden o autuante que a diferenca entre os rotu-
los consumidos e os selos aplicados nos produfos correspondia a saida de produfos sem o selo

de controle e, portanto, semn emissdo de nota fiscal e sem o langamento e recolhimento do
Imposto sobre Produtos Industriatizados-IPL

Diz mais, no referido auto, que a apontada quantidade corresponde a 7.339
caixas de 24 garrafas anuais e a 306 caixas quinzenais (periodo de apura¢fo do mmposto). O
IPI quinzenal devido ¢ o valor resultante da multiplicag#o das 306 caixas pelo valor do IPI por
caixa, informado pelo autuante. Esse resuliado é o valor do IPI a recolher, constante do
Demonstrativo de Apuracio do IPI n#fo langado, anexo o auto de infrago.

Finaliza o referido auto, declarando: "PROCEDIMENTO ADOTADOS:
Artigos. 59, 62,63 e 318 do RIPI/82, aprovado pelo Decreto 87.981, de 1982. DISPOSITIVO
LEGAL INFRINGIDO: Artigo 107, inciso IT do mesmo RIPL".

Impugnacio tempestiva da Autuada, em extenso arrazoado, que resumimos.
Diz que o auditor fiscal limitou-se a contar determinada quantidade de rotu-

los e, através do peso destes, estabeleceu uma relagio com o peso dos restantes rotulos existen-
tes, dessa forma calculando o estoque exastente.
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Com base nessa estimativa, considerou consumidos 223.828 rotulos, dai
evoluindo, mediante calculos, até chegar ao TPI que julga devido.

Nio indicou o autuante qual o produio eleifo para obier o seu prego e o valor

do imposto (ha varios produtos), tampouco no que se refere 4 rotulagem (ha vérias espécie de
rotulos, naturalmente em razdo das espécies de produtos), etc.

Nio informou tarnbém o autuante que contou a quantidade de selos existen-
tes, os requisitados e os aplicados e que tais quantidades se achavam corretas, sem diferengas.

Preferiu apelar para os réhilos e, assim mesmo, numa contagem mais do que
aleatéria, calculada a peso, sem considerar os diversos tamanhos desses rétulos, portanto com
pesos diferentes.

Logo, irata-se de um levantamento ulira precario, que nio espelha a verdade.
E arbitrario e nilo atende & realidade de que deve se revestir o langamento.

Nio pode a requerente aceitar como fato gerador o consumo de rdtulos, até
porque, nffo fossem outras falhas no levantamento desse item, a requerente também os utiliza
para distribui-los entre seus clienfes e amigos, como propaganda do produto, para reposicio de
outros que caem, para substituicio dos danificados quando em estoque ou na aplicag#o, os de
estampania nfo mais uhlizados, os de produtos fora da produgfio, etc. Enfim, a requerente,
como afirma, nfo tem qualquer controle sobre o consumo de rdfulo, vez que o controle fiscal
do produto ¢ feito através do selo ou, pelo menos, de outros elementos mais confidveis, como
as matérias-primas e as tampinhas.

Em fim, entende que os rotulos sdo os elementos menos adequados para tal
tipo de levantamento, principalmente quando adotados isoladamente, como é o caso do auto de

infrac#io.

No que diz respeito ao direito, alinha e transcreve os artigos do RIPI em que
se ﬁmdamenta o auto, para dizer que nenhum dos dispositivos citados autoriza tal critério de
levantamento, para se exigir o imposto do contribuinte,

Invoca os artigos 149 e 150 do RIPI/82, sobre a ocorréncia de diferencas de
estoques nos selos, pama dizer que o aufuante, n&o logrando apurar diferengas, dessa forma,
socorren-se dos rétulos e, assim mesmo, pelo critério j4 comentado.

Diz que, se ndo hd imposi¢io legal para o controle do consumo de rétutos por
parte do contribuinte, ndo pode ser atribuida a falta de rétulos sonegagfio de produtos, nas
mesmas quantidades.
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Por essas razdes, pede o cancelamento do auto de infrag#o.

Por intimag#o do autuante, a autuada apresenta copia da declamagio IRPJ,
livros fiscais, Guias Informativas Anuais, Cartdo do CGC e, ainda, nova relagfo de estoques,
aquisi¢Bes e consumo, relativos ao selo de controle e aos rétulos, bem como prego do IPI
destacado na nota fiscal, por perfodo de apuragio e prego médio anual praticado por caixa de
aguardente, de 24 garrafas.

Segue-se a informac#o fiscal de tls. 22, conforme resumimos.

Diz que o imico produto que 2 autuada fabrica e no qual usa selo de controle
¢ a aguardente de cana.

A época em que ocorreu o fato gerador no foi atribuida aleatoriamente, mas
distribuida a quantidade omitida igualmente entre os doze meses do perfodo fiscalizado.

Diz que, realmente, a impugnante nfio pode aceitar como fato gerador do IPI
o consumo de rétulos, nem a fiscalizag#o assim o considerou. Reafirma que nfio houve céleulo
estimativo, mas consideradas as quantidades informadas pela confribuinte.

Acrescenta que nfio foi procurada falia on excesso de estoque de selos, mas
constatade venda de produte sem aplicagfio do selo de conirole e sem emissfio de nota fiscal.

O fato gerador nd3o ¢ o consumo de rétulos, mas a saida do estabelecimento
de produto rotulado e nio selado.

A coniribuinte nada traz de novo ao processo.

De conformidade com o documento de fls. 20, referente acs anos-base de
1986, 1987 e 1988, o consumo de selos de controle e de rdtulos equivalem-se. E pergunta,
porque seria diferente em 1989.

Diz que convém lembrar 4 “insipiente" impugnante que, para cada garrafa de
produto vendido pelo seu estabelecimento saem do estoque: um selo de controle, um rétulo e
uma rolha metatica. Esta foi a razdo de ser tributado no auto de infragfio o produto vendido
semn selo de controle, tomando-se por base o consumo do rétulo (art. 343, do RIPI/82).

Depois de alguns comentérios sobre os dados constantes da Declaragfio do
Imposto de Renda e Livro Registro de Saidas (cOpias apresentadas posteriormente 4 impugna-
¢40), opina pela manufengdo integral do feito.
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A decisdo recorrida, depois de um breve relatorio, passa ao julgamento, mvo-
cado, preliminarmente, o texto do art. 343 e seu pardg. 1.° do RIPI, que transcreve.

Isso, para concluir que o autuante estd autorizado pelo citado dispositivo a
efetuar o levantamenio da produgio, come foi feito.

Diz mais que os indices de extravio e deterioragio dos rétulos, e outros tipos
de perdas, tém que ser perfeitamente demonstrados pelo contribuinte. Como esta demonstraciio
ndo foi realizada, deve ser mantido o auto de infragdo, considerando-se cada rdtulo que faltou
no estoque como uma parrafa de aguardente vendida sem selo e sem nota fiscal.

Justifica a distibuigdo dos valores omitidos ao longo do ano, para apuragio
do valor do imposto e, por essas principais razdes, indefere a impugna¢ic e mantém a exigén-
cia.

Tempestivamente, a autuada recorre para este Conselho.

Refere-se ao fundamento da decisf#o recorrida, o qual declam que "se conside-
ra safda do estabelecimento quantidade iguai 4 diferenca entre o consumo de selos e o consu-
mo de rotulos”, para dizer que se trata de uma premisaa falsa. Isso porque, segundo alega, o
auditor contou determinada quantidade de rdtulos do seu estoque e, pelo peso dessa quantida-
de e o peso do restante dos rofulos, estabeleceu a quantidade de rofulos consumidos. Exigiu
da contribuinte que a mesma formalizasse uma declaragdo por escrito sobre esse levantamento,
mas, na sua informagcio, nepa esse fato, dizendo tratar-se de declaragfio espontinea da recor-
rente,

O autvante fundamenta o auto nos artigos 59, 62, 63, 318 e 107, II, somente,
todos do RIPI/B2.

Todavia, o julgador manocrético alterou a fundamenta¢io do auto para o art.
343 do mesmo RIPI, que ndo foi capitulado no auio cu no termo.

Em seguida, passa a enunciar os procedimentos referidos no citado artigo
343, para a elaborag3o do levaniamento, em nenhum momenio adotado na autuaclio que,
reitera-se, baseou-se exclusivamente nos rotulos, e, assim mesmo, da forma porque foi feito,
como j4 comentado.

Também comenta a decis#o recorrida, quando esta declara que a estimativa
da produgdo, prevista no art. 343, "pode ser feita através de qualquer dos elementos ali indica-
dos, entre 08 quais as variac8es de estoque das embalagens, das quais fazem parte os rétulos®.
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Reitera que se trata de premissa falsa e de elemento fragil e nfo confisvel
para um levantamento ¢ conseqiente langamento, como 34 afirmado.

Diz que nio foi intimada a informar o estoque dos produtos prontos, em
elaboragio, embalagens, etc., que sio elementos indispensiveis no levantamento.

Afinal, argumenta que, se o produto fosse vendido sem nota fiscal e com
rotulo, estaria faltando rotulo e nio sobrando. E se vendido sem nota fiscal e sem rétulo, esta-
ria faltando embalagem, o que nfo ocorren, conforme constatado pelo proprioe fiscal.

Pede provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

Conforme se verifica, trata-se de exigéncia decorrente de diferengas apuradas
entre a producgfio e as vendas, presumidas as diferengas como resultantes de safdas sem emms-
sfo de nota fiscal, conforme autoriza o art. 343 do RIPI/82, embora, como argumenta a recor-
rente, tal dispositivo nfo tenba sido capitulado e somente mvocado pela decisdo recorrida.

Preliminarmente, foi apurado um balanceamento dos selos de controle, nfo
sendo apuradas diferengas no estoque.

Depois, foi feilo um levantamento dos rétulos, pelo qual se apurou a quanti-
dade de rétulos aplicados no produto.

Entflo, adotou-se a diferenga entre os rotulos aplicados e os selos aplicados
para, sobre dita diferenca, aplicar-se a presungio referida no citado artigo 343.

Entendo precario e nio confidvel o referido levantamento, quer pelo elemento
eleito, quer pela forma como foi feito.

Veja-se, antes, que o levantamento dos estoques e utilizagdo dos selos resul-
tou sem restric#o. E diga-se que tal levantamento se faz através de dados objetivos, a saber: de
um lado, o total de selos requisitados, através das guias de requisigio; de outro lado, a soma
dos selos existentes (soltos ou aplicados em produtos em estoque) com os aplicados em produ-
tos vendidos (pelas notas fiscais). Se a diferenca for igual a zero (caso dos autos), nfio ha o que
Se exigir.

Ja o levantamento feito pelos rétulos, embora apurada diferenca substancial,
00 nosso entender nfo merece confiabilidade.

Primeiro, pela inexpressividade desse elemento, em termos de controle quan-
titativo; depois, pelas mais diversas causas de perdas a que ele est sujeito, como j4 alinhadas
1o presente relatorio.

Acresce, no caso dos autos, o critério adotado no levantamento das quantida-
des desse item: pelo peso de uma quantidade minima, conhecida, em comparagdo com o peso
dos rdtulos restantes, sem considerar inclusive os diferentes tamanhos.
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Enfim, para pfio nos alongarmos nas j4 reiteradas consideragdes em tomno dos
critérios de aplicaglio dos elementos subsididrios referidos no art. 343 do RIPL/82, ja tantas
vezes invocados nesta Clmama e com fundamento na recomendac#io expressa no PN-CST n.°
45/77 ( "apurar a produgfo indusirial que realmente ocorren, e nunca arbitrd-la”). Por essas
consideragdes, voto pelo provimento do recurso.

Sala das SessBes, em 18 de o de 1994



