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Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SPRINGER CARRIER LTDA,
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por perempto.
Esteve presente ao julgamento o Dr. Ronaldo Correa Martins, advogado da recorrente.

Sala das Sessoes, em 22 de fevereiro de 2005

ueno Ribeiro

/Rélator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriene Maria de Miranda
(Suplente), Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge Freire, Nayra
Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda,

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.

Imp/opr
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RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto € transcrevo, a
seguir, o relatorio que compde a Decisfio Recorrida de fls. 985/993:

Em 1° de mar¢o de 2002, a Administragio Tributdria deu inicio aos trabalhos de
fiscalizagdo tendentes & verificagdo do adequado recolhimento dos seguintes tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal: Contribuig8o para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins ¢ Contribuicdo para o Programa de Integracio Social - Pis. O
mandado de procedimento fiscal que determinou a execugdo do trabalho tomou o nimero
10.1.07.00-2002-00033-4 (vide fl. 1).

2. O presente irabalho fiscal tem como origem outras duas agdes fiscais. A primeira
empreendida em junho de 2000. Naquela feita, o Fisco objetivou conferir os cdlculos da
Cofins e do Pis em relagéio ac perinodo de julho de 1995 a margo de 2000. Tal trabalha,
entretanto, restou inconcluso, uma vez que pendia de decisdo final e definitiva uma agéo
judicial que estaria a outorgar ao contribuinte crédito relevante passivel de oposi¢do as
obripagdes fiscais auditadas (Acdo Ordiniria Declaratoria n® 90.0010905-1, ajuizada
perante a 14* Vara da Sec¢fio Judiciaria de Brasilia, DF). A agio judicial em questio dizia
respeito ao incentivo fiscal denominado Crédito-Prémio do Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPL, no &mbito de um Programa Especial de Exportagdo — Befiex, e as
decisdes dela oriundas davam guarida provisénia (sem transitc em julgado)} ao pleito do
contribuinte. Transitada em julgado a decisdo final, possivel a retomada do trabalho
fiscal, agora em terrenc fiome. Isso se deu durante o ano de 2001, momento no qual foi
formalizada a exigéncia do IPI {processo administrativo n® 11080.013226/2001-33), da
Cofins, do Pis, da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL e do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica — IRPJ em razdo das compensagdes, tidas por indevidas, dos
tributos antes referidos com os relevantes créditos decorrentes do crédito-prémio do IPI
cutorgados judicialmente, Naquela oportunidade, houve a exigéneia da Cofins decorrente
das compensagdes tidas por indevidas até o més de abril de 2001, O trabalho fiscal ora
sob exame representa uma continuidade dos anteriores, posto que a exigéncia tributdria
que agora se empreende diz respeito a um perfodo posterior (maio de 2001 a fevereiro de
2002) e decorre dos mesmos motivos que ensejaram a cobran¢a de maio de 2001
(compensagiio com créditos tidos por indevidos decorrentes do crédito-prémio do IPI).
Esclarecedor, a esse respeito, a descrigdo dos fatos constante do Auto de Infragio (vide fl.
6).

3. Iniciado o presente trabalho de fiscalizago, o contribuinte foi intimado (vide fl. 3), em
1° de margo de 2002, a (1) apresentar a escrituragdo comercial do periodo de maic de
2001 a fevereiro de 2002 ¢ (2) informar o nimero do processo judicial que dava origem
aos créditos de sua titularidade apontados na Declaragdo de Diébitos e Créditos
Tributirios Federais — DCTF como opostos, por compensacio, aos débitos de Cofins e
Pis no periodo de maio a dezembro de 20Q1. A escrita contabil foi devidamente
apresentada, consoante de verifica da descrigio dos fatos constante do Auto de Infragéo
(“os Balancetes Mensais Consolidados e Livra Razdo apresentados pelo contribuinte em
atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo e Termo de Intimagao™ - vide f1. 7). O

esclarecimento quanto ao nimero do processo judicial que dava origem aos créditw
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sua titularidade do contribuinte consta da folha 11 dos autos. O crédito encontraria lastro
no “processo judicial n® 90.0010905-1, 14° Vara Federal de Brasilia/DF™.

4. Diante das informagBes constantes da escrituragio comercial do contribuinte, a
Fiscalizag@io apurou a base de célculo da Cofins, Os critérios desse trabalho encontram-se
esclarecidos na parte final da descrigiio dos fatos constante do Aute de Infragio (vide fl.
7). Uma vez mensuradas as bases de caleulo foram calculadas as exigéncias mensais
(vide fls. 8 e 9). Como, no entender da fiscalizagdo, ndo mais existiam créditos de
titularidade do contribuinte decorrentes da ac3o judicial referida no pardgrafo anterior
{vide f]. 23), o Fisco levou a efeito a cobranca da Integra dos valores apurados. Confira-
3¢, a esse respeito, parte do Auto de Infragio (vide fl. 6):

Em razao do acima expusto e considerando gue o crédito-prémio do IPI
decorrente do processo judicial n® 90.0010903-1, reconhecido pela fiscalizacao,
ja foi totalmente compensado, conforme descrito acima, concluimos que as
compensacgbes de COFINS realizadas pelo contribuinte, ne perfodo de maic de
2001 a fevereira de 2002, ndo podem ser admitidas, por inexistir o crédito
prelendido, devendo ser objeto de lancamento de aoficio os débitos decorrentes de
compensacies indevidas, segundo dispoe o art. 90 da MP 2.158-35, de 24/08/2001
e reedigdes posteriores,”

5. Trés foram as irregularidades apontadas pela equipe fiscal na apuragio do erédito
favordvel ao contribuinte. Tomo de empréstimo, pela clareza, parte do relatério constante
da Actrdio DRJ/POA n® 746, de 22 de abril de 2002. O referido acérddo foi adotado
pela Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre na
apreciagdo do processo n® 11080.013226/2001-33, que versa sobre a exigéneia do TPl em
funcdo da excessiva e irregular utiliza¢do do crédito-prémio do IPI, entre outros fatores.
Vejamos, entio, o relatério:

“a) o contribuinte teria incluido, indevidamente, no cémputo das exportacdes
efetuadas entre dezembro de 1985 e selembro de 1993 (folhas 372 a 502), o valor
das exportacdes realizadas por intermédio de empresas comerciais-exportadoras,
ao arrepio do artigo 3° do Decreto-Lei n.° 1.248, de 29 de novembro de 1972,
com a redag¢do que Ihe foi dada pelo artigo 2°do  Decreto-Lei n.° 1.894, de 16 de
dezembro de 1981, Em decorréncia, as exportaces cfetuadas nessa condigdes
Joram excluidas dos cdlculos do  crédito-prémio, conforme Demonstrativo de
Exclusdes de Fxportagoes realizadas por empresas comerciais exportadoras (f1s.
873 a 895);

bj o contribuinte teria utilizado, para a apuragio do crédito-prémio, a taxa de
venda para a conversdo da moeda estrangeira (dolar) para moeda nacional, na
data do embarque, contrariamente dquilo que estabelece a Portaria SRF n.® 292,
de 17 de dezembro de 1981, em seu item IV, que determina que seja utilizada a
taxa de cdmbio fixada pelo Banco Central do Brasil, para compra , em vigor
nagquela data. Nesse sentido, a Fiscalizagdo revalorou as exportacées, utilizando a
taxa do dlar para compra informada pelo Banco Central do Brasil, conforme
Demonstrativo de Conversdo do Crédito-Prémio em dolar para moeda nacional,
pela taxa de compra (fls. 1196 a 1282);

c) o contribuinte teria empregado aliguota incorreta (28%) para cdlculo do
crédito-prémio de IPI, considerando-se amparado pelo acérdio proferido na agio
ordindria supra-referida, e utilizado o valor dos créditos calculados segundo essa
interpretacdo para compensagdo de débitos desde junho de 1999, 7?
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informado em DCTF, Para a Fiscalizagdo, respaldada ng NOTA PGEN/CRI/N®
138/2001, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional — Conrdenacdo Geral da
Representacdo Judicial da Fazenda Nacional (cépia fls. 176 a 183), tal
interpretagio do teor da decisdo judicial, quanto & aliqguota aplicivel, é
descabida, porque nem a peticdo inicial, nem o proprio dispositive da sentenca
cuidam de alterar a aliquota de 15% para calculo do beneficio, prevista no § 2°
do artigo 2°do Decreto-Lei n.” 491, de 1969, e ratificada pelo Terme de Garantia
de Manutengcdo e Ulilizagdo de Incentivo Fiscal n.® 027/82 (folha 362). Na
elaboracdo dos cdleulos do crédito-prémio do IPI e na interpretagdo da Sentenga
Judicial, o contribuinte teria infringido o disposto nos artigos 469, inciso I, e 515
do Cédigo de Processo Civil; § 2° do artige 2° do Decreto-Lei n.° 491, de 1969
Termo de Garantia de Manutengdo e Utilizacdo de Incentivos Fiscais n.® 027/82;
artigo 2°do Decreto-Lei n.° 1.894, de 16 de dezembrae de 198!, Portaria n.”° 292,
de 1981, e artigo 171, caput, do RIFPI/98."

6. Os pontos acima resumidos s3o o5 mesmos indicados nos itens 8.1, 8.2 e 8.3 do
Termo de Verificagio Fiscal (vide fls. 13 a 37). Em funcao da significativa redugio dos
créditos de titularidade do contribuinte acima anunciada, a fiscalizacdo identificou os
valores de Cofins que teriam sido objeto de compensagéo, consoante os calculos do
contribuinte, € que, no entender do Fisco, segundo seus proprios céleulos, niio foram
extintos. Essa difcrenga ensejou o langamento de oficio sobre o qual versa o presente
processo, posto que constatadas compensacdes indevidas, com a utilizacda de créditos
tidos por inexistentes, efetuadas em 2001 ¢ 2002. Tal valor alcangoun, ac tempo da
lavratura do auto de infragdo, R$12.147.073,65 de principal e R$9.823.565,24 de multa ¢
juros, perfazendo um total de R$21.970.638,89 (vide Auto de Infra¢do as fls. 5a 7).

7. A ciéneia do  Auto de Infragfic deu-se em 3 de abril de 2002, uma sexta-feira. A
impugnacio da exigéncia, por sua vez, foi apresentada ao Fisco no dia 6 de maio de 2002,
uma segunda-feira. O dia 6 de maio de 2002 era o vigésimo nono dia apds a ciéncia do
Auto de Infragio.

8. O contribuinte inaugura sua contestagio destacando a relagio do prescente processo
com o de n® 11080.013226/2001-33. Este ultimo trata da exigéncia do IP], dentre outros
motivos, em razdo da compensagdo, tida por irregular, do tribute devido (naguele caso o
IPI) com crédito-prémio do IPI. O impugnante levou a efeito o célculo do crédito de sua
titularidade mediante a utilizagdo da aliquota de 28% (vinte ¢ oito por cento). Tal, no
entender da fiscalizagio, estaria equivocado, ou seja, nio amparado na decisio judicial
transitada em julgade. Diante do cenario acima exposto, o contribuinte apresentou o
seguinte pleito:

“06. Portanto, o mérito do presente auto de infrag¢io encontra-se diretamente
atrelado e vinculado ao mérito do processo  administrativo n*
11080.013.226/2001-33, na medida em que todas as questées gquanto 4
legitimidade do aproveitamento do crédito-prémio do IPI, com base na aliguota
de 28% (vinte e woito por centg), objelo da decisdo judicial no processe n°
90.0010905-1, serdo obfeto da decisdo a_ser proferida _no referido processo
administrative, a qual vinculard, inexoravelmente, o mérito do presente auto de
infracdo.

07. Destarte, o presente processo administrative deverd ser apensade aos autos

do processc administrativa n® {1080.013.226/2001-33, quando deverd se@
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proferida decisdo cernyjunta, tendo em vista que os mesmos versam sobre a mesma
matéria.”

9. Apés o langamento do pedido acima reprisado, © impugnante passou & defesa dos seus
pontos de discordancia. Observarei, no relatdrio, a mesma seqlii€ncia abragada pela pega
impugnatéria.

Do creditamento indevido

10. O trabalho da fiscaliza¢do baseou-se na interpretag¢io da decisio judicial transitada em
julgado. Essa exegese conduzin o aplicador da lei fiscal 4 conclusio de que a aliquota a
ser utilizada no cdlculo do crédito-prémio do IPI era de 15% (quinze por cento), e nio de
28% (vinte ¢ oito por cento) como entende o contribuinte. Para o Fisco, a “interpretagio
do acérd@o ndo pode se afastar do disposto no artige 515, do CPC, e do principio
tantum develutum quantum appellatum: o acérddo nao pode conceder & apelante o que
ela propria ndo pediu” (vide fl. 20). Para o ora impugnante, ao contririo, a interpretagio
fazendaria “ndo encontra respaldo nas normas processuais vigentes, em especial em
relagdo aos institutos da preclusdo, da coisa julgada e da sentenca™ (vide 11.701).

a) Dos fatos que ensejaram autuacio fiscal

11, Objetivando a declaragio judicial da possibilidade do aproveitamento do crédito-
prémio do IPX relativamente ao pericdo em que estava em curso o Programa Especial de
Exportagdo - Befiex, nos termos do artigoe 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de
1969, e do artigo 1° do Decreto-lei n® 1.219, de 15 de maio de 1972, a ora impugnante
ajuizou agdo ordinaria declaratéria de existéncia de relagio juridica contra a Unido (vide
1l. 833 - pedido). Confira-se o texto das normas acima citadas:

Decreto-lei n® 491/1969

Art. I° As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados
gozardo, a titulo de estimulo fiscal, créditos tributirios sobre suas vendas para o
exteriar, como ressarcimento de tributaos pagos internamente.

§ I? Os créditos tributérios acima mencionados serac deduzidos do valor do
Imposto sobre Produtos Industrializados incidentes sobre as operagoes no
mercado interno.

§ 2° Feita a dedu¢do, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo ser
compensado no pagamento de outros impostos federais, ou aproveitado nas
Jormas indicadas por regulaments. ™’

Decreto-lei n” [.219/1972

Art. 1° As empresas fabricantes de produtos manufaturados que tiverem Programa
Especial de Exportacdao gorardo, na forma deste Decreto-Lei, de isengdo dos
Impostos sobre a Imporiagdo e sobre Produtos Industrra!rzados bem como dos
demais beneficios previstos neste Decreto-Lei.’

12. A a¢do judicial tramitou e culminou com decisdo transitada cm julgado, consoante se
observa da Certidio emitida pela Secfio Judiciaria do Distrito Federal {vide fl. $70). A
analise final da questio, no seu aspecto material, se deu com a apreciagio da apelacgio
civel, por obra da Quarta Turma do Tribunal Regional Federal — TRF da 1" Regidio. Os
recursos que se sucederam n#do imprimiram modifica¢8es materiais naquela decisio. O
recurso especial foi inadmitido pelo TRF da 1 Regido (vide fl. 954). Interposto agravo d

instrumento, pleiteando seguimento ao recurso especial, este foi negado pelo Su?oﬁ
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Tribunal de Justiga (vide fls. 955 a 957). E, finalmente, o agravoe regimental interposto
contra a deeisdo proferida no agravo de instrumento também teve negado seu provimento
(vide fls. 958 a 968). Esta iiltima decisio transitou em julgado (vide fl. 969).

i3. E no teor do acérdio emanado da Quarta Turma do TRI da 1° Regifio, quando da
apreciacdo da apelagido civel, que o ora impugnante busca abrigo. O relator, em seu voto,
manifestou-se acerca da aliquota aplicdvel no cdlculo do beneficio em questio. Na
oportunidade, o relator referiv, inclusive em razdo da posigio da Segunda Segéio daquele
Tribunal, que “Ads aliguotas do crédito-prémio do IPI devem ser calculadas com base na
Resolugcdn CIEX n° 2, de I979" (vide fl. 9268). Tal manifestacio, no entender do
contribuinte, imporia a utilizagdo da aliquola de 28% (vinte e oite por cento) no cileulo

do beneficic.

b) Dos fundamentos juridicos

14. O impugnante abre esse to6pico ressaltando que eventuais violagdes ao artigo 515 do

Cédigo de Processo Civil — CPC e ao principio do ‘““tantum devolutum quantum
appellatum > deveriam ter sido objeto de recurso judicial. Tal matéria, no seu entender,
encontra-se preclusa.

15. Mais adiante defende estar amparada pela coisa julgada a determinagiio judicial no
sentido da aplicagio da Resolugiio Cicx n° 2, de 1979, no cdlculo do crédito-prémio do
IPL. Discorda das notas elaboradas pela Procuradoria da Fazenda Nacional (vide fls. 44 a
51), que, em esséncia, delimitaram os contornos da decisfio judicial ao respectivo
dispositivo e ao pcdido inicial do contribuinte. Parte, entio, para a analise das decisdes
judiciais. Aponta contradicdio na sentenga de primeiro grau, na medida em que teria
afastado a aplicagdo das Portarias do Ministro da Fazenda n°® 279, de 10 de dezembro de
1981, e n® 176, de 31 de agosto de 1982, adotadas cam lastro no inconstitucional Decreto-
lein® 1.724, de 7 de dezembro de 1979, e, ac mesmo tempao, rceconhecido o direito ao
credito-prémio  do IPI consoante limite temporal (31 de dezembro de 1989) fixado no
Termo de Garantia de Manutengio de Incentivo Fiscal n® 27, de 1982, ato baseado
justamente na Portaria do Miinistro da Fazenda n® 279, de 1981. Opostos os embargos de
declaragcdo, estes ndo foram acolhidos. Interposta a apelagio, o julgamento colegiado teria
impedido a limitacdo temporal antes citada e recolocado a impugnante em posigio sujeita
as normas vigentes na data da contratagdo do beneficio Befiex. Confira-se os precisos
termos da impugnagao (vide fl. 713):

“45. Consequentemente, ao reconhecer a inaplicabilidade do Termo de
Garantia de Manutengdo e Utiliza¢gdo de Inceniive Fiscal n® 27/82, por
incompatibilidade corm as normas que regulavam o crédito-prémio do IPI, nio
poderia ser outra a posic@o do E. Tribunal no sentido de explicitar qual a aliquota
aplicdvel na utilizacGo do beneficio, uma vez que o referido Termo afastado
dispunha também sobre a aliguota, razdo pela qual definiu no V. Acérdio que a
aliguota deveria ser aquela prevista quando da concessdo do beneficio, gual seja,
a aliguota prevista na Resolugcao CIEX n®02/79. "

16. Com as consideragdes acima elernicadas a empresa impugnante arreda a ofensa ao
artigo 515 do CPC e ao principio do “taritum devolutiem quantum appeliatum ™. Refere,
ainda, que a prépria Unido teria evidenciado o equivoco da sentenga de primeiro grau,
posto que ao apelar defendeu a inaplicabilidade da Resolugdo Ciex n® 2, de 1979, O
Tribunal teria suprido a omiss3o da sentenga e determinade a aplicagio da resolugio am%

citada. ‘ //
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17. O impugnante concorda que “ € na parte dispositiva da senten¢a ou do Acérddo

em que o Juiz ou o Tribunal elimina a incerteza da relagdo juridica entre as partes,
definindo os limites da relagdo juridica proposta® (vide f1. 714). Estabelece, ainda, com
base em Moacir Amaral Santos, a distinigdo enire dispositivo direto e indireto (vide fl.
715). Sustenta a utilizagio, no caso concreto, do dispositivo indireto, de tal sorte que o
Tribunal teria se referido ao pedido do contribuinte, declarando sua procedéncia.

18. Entabulada a defesa nos termos acima relatados, o contribuinte conclui pela
pertinéncia da aplica¢do da aliquota de 28% (vinte ¢ ©ito por cento} na mensuragio do
crédito-prémio do IPI de sua titularidade assegurada pela coisa julgada material,
consoante previsto no inciso XXXVI do artigo 5° da Constituigio da Republica
Federativa do Brasil de [988 — CRIFB/| 988 e nos artigos 467, 468 ¢ 471 do CPC. Seria
ilegitima a obstaculizag3o do creditamento excedente A aliquota de 15% (quinze por
cento).

19. Por fim, refere o teor do Parecer n® AGU-SF-01/98, aprovado pelo Parecer n® GQ
- 172, de 21 de outubro de 1998, ambos da Advocacia-Geral da Unido - AGU, que
estariam a reconhecer o direito das empresas titulares de programas especiais de
exportagio. Confira-se parle do referido ato:

“Hd, no entanto, uma situacdo especifica que merece exame especial em face do
direito intertemporal, E o caso de empresas que apresentaram ¢ liveram
FProgramas Especiais de Exportagdo aprovados pela Comissde BEFIEX, e ainda
obtiveram, em contratos celebrados com a Unido, a garantia, na forma do
estaiuido no art. 16 do decreto-lei n® 1.219, de um prazo mininmo de manutengio
dos estimulos fiscais a exportagdo vigorantes na data da aprovagdo dos seus
programas.

Assim, unicamente as empresas beneficiarias da denominada cliusula de garantia,
rno dmbito de contratos celebrados com a Unido (garantia esta facultada apenas
em face do art. {6 do Dec.-lei 1.219/72), ndo foram alingidas pela extingdo do
beneficio do crédito-prémio, podendo gozd-los desde que a efetiva exportagdo dos
manufaturados suceda atée o final de seus PEEX s, mesmo que ulleriores a
30.6.83), nas condigdes vigentes a e€poca da aprovacdo dos seus programas.”™

20. Ao cabo, apés levantar a obrigatoriedade da observincia, pela Administracdo
Federal, dos pareceres emanados da AGU, o impugnante culmina sua petigio com
o seguinte pedido:

“Ante 0 exposto, preliminarmente requer seja determinado o apensamento dos
presentes autos ao processo administrativo n® 11080.013.226/2001-33, quando
devera ser proferida decisao conjunta, dando provimento i impugnagdo, tendo em
vista que restou cornprovada a insubsisténcia da autuacdoe fiscal, desconstituindo o
lancamento tributario consistenite no quto de infragao 11065.001385/2002-64.”

A 2" Tuma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre — RS julgou procedente o
auto de infragfio, mediante 0 Acérddo DRI/POA N® 1.198/2002, assim ementado:

Assunto: Contribuic@o para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracao: 01/05/2001 a 28/02/2002

Ementa: A presenga de mais de um auto de infrag¢io ou notificagio de lancamento em um
mMesMo  processo somente se torma imperiosa quando existente relagdo de implicacio
entre os fatos e as exigéncias. Diante de um dado fato necessariamente sio exigidos os
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inibutos. A compensagio, modo de extingdo do crédito tributdrio, ndo se encontra atrelada
aog fatos que deramn vida a exigéncia fiscal.

Os limites objetivos da coisa julgada sdo fixados pelo pedido do autor. Impossivel o
reconhecimento de eventual direito pelo Poder Judicidrio sem que o autor tenha assim
solicitado.

A mera mencédo as aliquotas da Resolugio Ciex n°® 2/1979, pelo Relator ao longo do
acérdido adotado no &mbito do processo judicial, ndo tem o efeito de alterar a aliquota de
caleulo do erédito-prémio, assepgurada pelo Termo de Garantia do beneficio, se nio foi
objeto do pedido inicial.

Langamento Procedente.
Cientificada desta decisdo em 06.10.02 (AR, 1. 1.008) a Recorrente, em 08/11/02,
interpds o Recurso de fls. 1.013/1.038, encaminhado a este Conselho, acompanhado da prova de

observancia do requisito de admissibilidade de arrolamento de bens, consoante os documentos
fls. 1.039/1.041. Neste recurso, em swmna, reedita os argumentos de sua impugnacéo. /

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

A Recorrente tomou ciéncia da decisfio recorrida no dia 06/10/02 (AR, 1l 1.008),
um domingo, € apresentou o recurso no dia 08/11/02, uma sexta-feira, conforme carimbo da
reparti¢do fiscal preparadora aposto no recurso a fl. 1.013,

Entre a data que o Recorrente teve ciéncia da decisfo recorrida ¢ a de
apresentagao do recurso, medeiam 33 dias.

O “caput” do art. 33 do Decreto n® 70.235/72, na redagio dada pela Lei n°
8.748/93 (Processo Administrativo Fiscal), dispGe que da decisdo de primeira instancia: “. .
cabera recurso veluntdrio, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes
a ciéncia da decisdo.”

Segundo o CTN, art. 151, item IIi, a exigibilidade do crédito tributario € suspensa
quando as reclamagOes e recursos sdo apresentados nos termos das leis reguladoras do processo
administrativo fiscal, no caso, o Decreto n® 70.235/72.

Neste particular, o art. 42, inciso 1, desse decreto estabelece;

Art, 42 - S3o definitivas as decisdes:
I - de primeira instincia, esgotado o prazo para recurso voluntario sem gue este tenha sido
interposto.

()

Assim sendo, ndo tomo conhecimente do recurso, por apresentado a destempo.

i 22 de fevereiro de 2005

Sala das Sessdes,




