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CREDITO PRESUMIDO DE IPI. BASE DE CALCULO
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA. Provado que o bem
submetido a industrializagdo adicional em outro estabelecimento ¢
empregado pelo encomendante em seu processo produtivo na condi¢ao de
matéria-prima, produto intermediario ou material de embalagem, para
obten¢do do produto por ele exportado, o valor pago ao executor integra a
base de célculo do incentivo instituido pela Lei 9.363/96 deferido ao
produtor-exportador

CREDITO PRESUMIDO DE IPI - ATUALIZACAO MONETARIA.
POSSIBILIDADE.

As decisdes do Superior Tribunal de Justica, em sede recursos repetitivos, por
forga do art. 62-A do Regimento Interno do CARF, devem ser observadas no
Julgamento deste Tribunal Administrativo.

No ressarcimento/compensacao de crédito presumido de IPI, em que atos
normativos infralegais obstaculizaram o creditamento por parte do sujeito
passivo, ¢ devida a atualizagdo monetaria, com base na Selic, desde o
protocolo do pedido até o efetivo ressarcimento do crédito (recebimento em
espécie ou compensagao com outros tributos).

Recurso Especial da fazenda Nacional Provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao Recurso Especial. Vencidos os Conselheiros Rodrigo da Costa Possas (Relator),
Henrique-Pinheiro-Torres, Luis*Eduardo Garrossino Barbieri e Otacilio Dantas Cartaxo, que



davam provimento parcial quanto a industrializa¢do por encomenda. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Julio César Alves Ramos para redigir o voto vencedor.

(assinado digitalmente)
OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente.
(assinado digitalmente)

RODRIGO DA COSTA POSSAS - Relator.

EDITADO EM: 20/09/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Rodrigo Cardozo Miranda, Julio César
Alves Ramos, Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva , Rodrigo da Costa Possas, Maria Teresa
Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Otacilio Dantas Cartaxo (Presidente).

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial Interposto tempestivamente pela Fazenda
Nacional contra Acordao proferido pelo Segundo Conselho de Contribuintes, que deu
provimento ao Recurso Voluntario.

A procuradoria pede a reforma da decisdo, requerendo o acolhimento de suas
razdes, para fins de recélculo do crédito presumido de IPI, com a exclusdo dos valores relativos
aos custos de servigos de industrializacao por encomenda.

Recurso Especial da Fazenda Nacional as fls. 331 a 338.
Despacho de admissibilidade as fls. 350 a 352 ¢ 409 a 410.

Contra-razdes do sujeito passivo as fls. 416 a 421.

E o relatério.

Voto
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Conselheiro Rodrigo da Costa Possas

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade. Conhego o recurso e passemos a analise do mérito.

A Fazenda Nacional assevera que o aresto recorrido desobedeceu o art. 1° da
Lei n° 9.363/96, ao permitir a utilizagdo do valor dos servicos prestados correspondentes a
industrializacdo por encomenda na base de calculo do crédito presumido do IPL.

A Lei n.° 9.363, de 1996, que introduziu o beneficio em tela, previu, em seu
art. 1°, que o crédito presumido de IPI, como ressarcimento das contribui¢des para o PIS e para
a COFINS sejam incidentes “sobre as respectivas aquisi¢oes, no mercado interno, de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no processo
produtivo” (g.n.).

Em razdo dos termos em que vazada a aludida norma, qualquer interpretacao
que se lhe empreste ndo deve afastar-se das seguintes premissas: por primeiro, que os insumos
utilizados no computo do beneficio devam ser adquiridos, ou seja, comprados de outro
estabelecimento, resultando de uma operagdo comercial de compra e venda mercantil, ndo de
servigos, como ¢ o caso em comento; segundo, que sejam efetivamente utilizados na produgao
de produtos exportados, no estabelecimento adquirente; terceiro, como se trata de direito
excepto, ndo comporta interpretacdo ampliativa, pois os beneficios tributirios devem ser
interpretados restritivamente, ja que envolvem renuncia de receitas publicas.

Em relagdo a primeira das premissas, na operagao realizada pela contribuinte
ndo hd qualquer aquisicdo de matéria-prima, vez que ja pertencia ao estabelecimento
encomendante no momento do envio para industrializagdo por encomenda. A aquisi¢ao da
matéria-prima se deu, portanto, em momento anterior a remessa para industrializacao.

O custo do beneficiamento realizado por terceiro deve ser contabilizado
como “Gastos Gerais de Fabricagdo”, ndo como incremento do valor da matéria-prima, nao
podendo ser incluido no calculo do crédito presumido. O montante despendido por tal
pagamento ndo deve entrar no computo do beneficio, mesmo porque a operagdo de envio e
retono se dad com suspensaio do IPI, conforme sublinhado na Nota
MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX n.° 312, de 3 de agosto de 1998.

Alias, nao ha razao para que os custos dos insumos que nao se enquadram no
conceito de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem ndo sejam
agregados quando utilizados pelo encomendante, quando a operagdo de industrializacao se da
em seu proprio estabelecimento, mas, ao contrario, sejam agregados quando a
industrializagao se dé por encomenda. Ora, “Onde ha a mesma razao, ha de se aplicar o mesmo
direito”, diz o brocardo romano.

Com efeito, tratar-se-ia de situacdo no minimo incongruente, para nao dizer

injusta, retirando a racionalidade das. disposi¢des legais que compdem o arcabougo normativo
do.IPL



No tocante a ultima das premissas inicialmente delineadas, pois que, quanto a
segunda, ndo ha dissenso, importa destacar que hd uma certa tendéncia a constru¢ao de
exegeses que resultam, as mais das vezes, de consideragcdes outras que ndo a propriamente
juridica, tal como as de natureza meramente econdmica, tdo costumeiramente encontraveis no
dia-a-dia do julgador.

Em que pese o brilhantismo como tais teses sdo construidas, ¢ preciso
evidenciar que ndo cabc ao intérprete a tarefa de legislar, de modo que o sentido da norma nao
se pode afastar dos ternios em que positivada, pena de, invadindo seara alheia, fugir de sua
competéncia.

Alias, ainda com relacdo a terceira premissa, costuma ser encontradigo nos
textos que discorrem sobre Hermenéutica Juridica a afirmacdo de que “a lei ndo contém
palavras inuteis”, a qual, segundo se diz, vem a ser principio basilar da disciplina. E dizer, as
palavras devem ser compreendidas como tendo, ao menos, alguma eficacia. Nao se presumem,
na lei, palavras intteis (Carlos Maximiliano, Hermenéutica e aplica¢do do direito, 8a. ed.,
Freitas Bastos, 1965, p. 262).

Quer-se evidenciar com isso que, caso se concebesse o contrario, nao haveria
razao para que o legislador expressamente previsse o computo do valor relativo a presta¢ao de
servicos na hipotese de industrializagao por encomenda. Veja como dispOs ao estruturar o art.
1°da Lein.° 10.276, de 2001, in verbis:

“Art. 1° Alternativamente ao disposto na Lei n° 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior poderd determinar o
valor do crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados  (IPI), como ressarcimento relativo as
contribui¢oes para os Programas de Integragcdo Social e de
Formagdo do Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e
para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade com o
disposto em regulamento.

§ 1° A base de calculo do crédito presumido serda o somatorio
dos seguintes custos, sobre os quais incidiram as contribui¢oes
referidas no caput:

1 - de aquisi¢cdo de insumos, correspondentes a matérias-primas,
a produtos intermediarios e a materiais de embalagem, bem
assim de energia elétrica e combustiveis, adquiridos no mercado
interno e utilizados no processo produtivo;,

Il - correspondentes ao valor da prestagdo de servigos
decorrente de industrializagdo por encomenda, na hipotese em
que o encomendante seja o contribuinte do IPI, na forma da
legislagdo deste imposto” (g.n.).

Ora, in casu, fosse verdadeira a afirmacgdo de que os valores correspondentes
ao servigo de beneficiamento, na industrializagdo por encomenda, deveriam ser incluidos no
computo do crédito presumido de que trata a Lei n.° 9.363, de 1996, ndo haveria razio para que
o legislador inequivocamente inserisse tal hipotese na Lei n.° 10.267, de 2001, permitindo o
seu acréscimo juntamente com o custo de outros insumos (energia elétrica e combustiveis).

Note-se, por importante, que a aplicacdo do novel regramento, conforme
disciplinado na Lei n.° 10.267, de 2001, se da alternativamente ao estabelecido na Lei n.°
9.363, de 1996, quando da determinagdo do crédito presumido. Assim sendo, ¢ de se concluir
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que a hipdtese introduzida no inciso II naquele diploma legal ndo se encontrava incluida neste
ultimo.

Pelos fundamentos juridicos e legais expostos, dou provimento ao recurso da
Fazenda Publica nara negar o aproveitamento dos custos com beneficiamentos realizados
externamente a0s estabelecimentos da sociedade para fins de célculo do crédito presumido de
IPL

atualizacdo do ressarcimento pela selic.

A outra matéria devolvida ao Colegiado cinge-se a aplicacdo da Selic sobre
os créditos presumidos de IPI, a ressarcir.

Esse tema tem sido objeto de acirrados debates no CARF, ora prevalecendo a
posi¢ao contraria da Fazenda Nacional ora a dos contribuintes, dependendo da composi¢ao das
Turmas de Julgamento.

Todavia, com a alteragdo regimental, que acrescentou o art. 62-A ao
Regimento Interno do Carf, as decisdes do Superior Tribunal de Justica, em sede recursos
repetitivos devem ser observados no Julgamento deste Tribunal Administrativo. Assim, se a
matéria foi julgada pelo STJ, em sede de recurso repetitivo, a decisdo de 14 deve ser adotada
aqui, independentemente de convicgdes pessoais dos julgadores.

Essa ¢ justamente a hipotese dos autos, em que o STJ, em sede de recurso
repetitivo versando sobre matéria idéntica a do recurso ora sob exame, decidiu’ que,

O crédito presumido de IPI, instituido pela Lei 9.363/96, ndo
poderia ter sua aplicagdo restringida por for¢a da Instrugdo
Normativa SRF 23/97, ato normativo secunddrio, que ndo pode
inovar no ordenamento juridico, subordinando-se aos limites do
texto legal.

Conseqiientemente, sobressai a '"ilegalidade" da instrugdo
normativa que extrapolou os limites impostos pela Lei 9.363/96,
ao excluir, da base de calculo do beneficio do crédito presumido
do IPI, as aquisi¢des (relativamente aos produtos oriundos de
atividade rural) de matéria-prima e de insumos de fornecedores
ndo sujeito a tributagdo pelo PIS/PASEP e pela COFINS.

E que: (i) "a COFINS e o PIS oneram em cascata o produto
rural e, por isso, estdo embutidos no valor do produto final
adquirido pelo produtor-exportador, mesmo ndo havendo
incidéncia na sua ultima aquisicdo”; (ii) "o Decreto 2.367/98 -
Regulamento do IPI -, posterior a Lei 9.363/96, ndo fez restri¢do
as aquisi¢oes de produtos rurais”; e (iii) "a base de calculo do
ressarcimento ¢ o valor total das aquisicoes dos insumos

" AgRg no AgRg no REsp 1088292 / RS
AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVOREGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2008/0204771-7



utilizados no processo produtivo (art. 2°), sem condicionantes"
(REsp 586392/RN).

A oposi¢do constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utilizagdo do direito de crédito de IPI
(decorrente da aplicagdo do principio constitucional da ndo-
cumulatividade), descaracteriza referido crédito como escritural
(assim  considerado aquele oportunamente lancado pelo
contribuinte em sua escrita contabil), exsurgindo legitima a
incidéncia de corre¢do monetaria, sob pena de enriquecimento
sem causa do Fisco (Aplica¢do analogica do precedente da
Primeira Se¢do submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC:
REsp 1035847/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
24.06.2009, DJe 03.08.2009).

Essa decisdo foi proferida, justamente, em julgamento relativo a pedido de
ressarcimento/compensagdo de crédito presumido de IPI, de que trata a lei 9.363/1996, em que
atos normativos infralegais obstaculizaram a inclusdo na base de célculo do incentivo das
compras realizadas junto a pessoas fisicas e cooperativas.

Com essas consideragdes, em que pese a minha discordancia quanto ao
tratamento da matéria pelo STJ, por forca regimental, curvo-me a decisdo do STJ, e passo a
admitir a inclusdo, na base de calculo do crédito presumido de IPI, dos valores pertinentes as
aquisicdes de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagens, efetuadas
junto a pessoas fisicas e a cooperativas, e, sobre os créditos a ressarcir, a incidéncia da Selic,
desde o protocolo do pedido até o efetivo ressarcimento (recebimento em espécie ou
compensagao com outros tributos).

Em face do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional.

(assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas - Relator

Voto Vencedor

CONSELHEIRO JULIO CESAR ALVES RAMOS
REDATOR DESIGNADO

Incumbiu-me o i. Presidente da redacdo do acordio no atinente a
industrializacdo por encomenda, visto ter a maioria divergido do entendimento esposado pelo
n. relator.

Conforme se observa de seu voto, trés sdo os fundamentos para que ele
entenda que o valor pago pelo industrial-exportador nao pode ser computado na base de célculo
do beneficio fiscal instituido pela Lei 9.363/96.



Processo n® 11065.001393/99-53 CSRF-T3
Acoérddo n.° 9303-01.620 Fl. 426

Em primeiro lugar, porque a interpretagdo daquela norma haveria de ser
restritiva por envolver rentncia de receita fiscal. Ocorre que ele nao explicita o comando legal
que dé suporte a sua conclusao e, por isso, comeco dai minha divergéncia.

E que, a contrario senso, se 1€ no artigo 111 do CTN:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legisla¢do tributdria
que disponha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario,
11 - outorga de isengdo;

1l - dispensa do cumprimento de obrigag¢oes tributarias
acessorias.

Destarte, a se entender que essa seria sua fundamentacao, necessario se faz
enquadrar o beneficio em tela como hipdtese de suspensdo ou de exclusdo do crédito
tributario, dado que ndo se trata nem de isencdo de tributo nem de autorizacdo para ndo
cumprimento de obrigagdes acessorias. Nao considero, no entanto, que os créditos presumidos
em geral, e o da Lei 9.363 em particular, assim se possam definir.

Com efeito, o mesmo CTN, que a todos nds vincula, estabelece as hipoteses
de exclusdo de crédito tributario em seu art. 175:

Art. 175. Excluem o crédito tributario:
I - aisencdo;
Il - a anistia.

Paragrafo unico. A exclusdo do crédito tributario ndo
dispensa o cumprimento das obrigagoes acessorias dependentes
da obrigag¢do principal cujo crédito seja excluido, ou dela
conseqiiente.

E como a isencdo ja havia sido destacadamente mencionada no art. 111
entendo que os dois dispositivos lidos conjugadamente impdem a interpretagdo restritiva ou
literal apenas a anistia, a suspensao de crédito tributario e a dispensa de obrigacdes acessorias.
Nao me parece que o crédito presumido se inclua em qualquer dessas situagdes.

Assim, ainda que fosse necessdrio dar uma interpretagdo “ampliativa” ao
comando inserto na Lei 9.363/96 considero que nada o impede. Sequer ha tal necessidade,
porém.

E que o segundo fundamento do dr. Rodrigo é a premissa de que o valor aqui
discutido nao se enquadra como “valor de aquisicao”, ou seja, decorrente de uma operagao de
compra e venda, como exigido pela Lei, mas sim de um pagamento por uma prestagdo de
servico. A essa premissa também nao adiro.

Em primeiro lugar porque a propria legislacao do IPI, unica ao que eu saiba
que cuida da figura da industrializacdo por encomenda mediante a remessa de insumos por
parte’'do ‘encomendante, ¢ clara em' caracteriza-la como uma operagdo de “industrializagdo



parcial” sujeita ao IPI. E dessa imposi¢do ndo exclui nem mesmo 0s casos em que o executor
a um insu 1 uirido. $ ulti
da encomenda ndo agrega nenhum insumo por si adquirido. Isto é, mesmo nesta ultima
hipotese, em que se poderia legitimamente pretender sua equiparagdo a mera prestacdo de
servico, a obrigacao relativa ao IPI ¢ mantida. E, no meu entender, ainda quando sujeita ao ISS.

Deixemos por enquanto essa hipotese de lado, dado que é mister reconhecer
ndo ser ela a regra. De fato, na maior parte das vezes em que um industrial recorre a
industrializacdo por encoinenda o faz por ndo reunir condi¢des técnicas de realizar
internamente tais operacdes, seja por falta de pessoal capacitado, seja por nao possuir o
equipamento adcquado

A op¢ao ndo estd, assim, vinculada ao aproveitamento de um possivel
beneficio fiscal. Estd ligada, isto sim, a racionalidade econdomica. Em outras palavras, ela
decorre de uma decisdo econdmica de ndo verticalizar o processo produtivo, criando
internamente uma linha ou divisdo para realizar a operacdo em tela, seja porque infreqiiente,
seja porque ¢ mais barato realiza-la fora.

Posta essa diferente premissa, o fato ¢ que o item em discussdo (couro, no
caso concreto) s6 assume a condicdo de matéria prima para o postulante do beneficio
(fabricante de calgado) apds ter sido submetido a essa industrializagdo parcial adicional. Antes,
matéria prima ainda nao é.

Essa conclusdo, a meu ver, se impde pela propria definicdo de matéria prima
tantas vezes por nos repetida: item que ¢ utilizado no processo produtivo e ai € integral e
imediatamente consumido, incorporando-se fisicamente ao item fabricado. Ora, se no estado
em que inicialmente adquirido o item ndo pode ainda participar do processo fabril do

postulante, como pode ser, desde logo, considerado matéria prima?

S6 o ¢, a meu sentir, apds submetido aquele tratamento adicional. E, como ja
disse, mesmo a interpretagdo literal do texto normativo permite sua inclusdo nesse caso.
Deveras, dispdem os arts. 1° e 2° da Lei 9.363:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuicées de que tratam as Leis Complementares n™ 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigoes,
no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utiliza¢do no
processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exporta¢do para o exterior.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicoes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem referidos no artigo anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportacdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador
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A meu ver, pois, o “valor total” a que se refere a lei tem de corresponder
aquele que a empresa desembolsou para contar em seu estabelecimento com um item que
empregara efetivamente na producao do produto a exportar.

Vale repetir que esse acréscimo de valor — correspondente a aqui discutida
“industrializacdo adicional” — inclui, no mais das vezes, ndo apenas despesas com mao de obra,
mas tambén, e com destaque, depreciagdo de ativo fixo ndo existente no estabelecimento do
encorendante, e, no minimo, o lucro daquele que realiza a operagao.

A presenca dessa ultima parcela €, por si s0, suficiente para ndo fazer sentido
piessupor — ao menos como regra — que um dado estabelecimento capaz de realizé-la
internamente “opte” por contratd-la a terceiros e pagar mais por isso.

De todo modo, admitindo que na maior parte das vezes ha mesmo outros
itens compondo o “preco dos servicos prestados”, a restricdao proposta pelo dr. Rodrigo, parece-
me, ndo os alcangaria. De fato, quanto a eles, a meu sentir, ndo ha como dizer que nio ocorra
uma operacao comercial.

A celeuma, pois, vé-se restrita as despesas com mao-de-obra. De fato, em
outros processos ela vem expressa em votos da primeira instancia e em relatorios de
verificagdo fiscal elaborados pelas autoridades incumbidas dos trabalhos fiscais. E pode ser
resumida assim: se o postulante houvesse internalizado a operagdo, ndo haveria crédito
presumido sobre essa parcela. Por “analogia” (ou “isonomia” ou “justi¢a fiscal” ou qualquer
coisa semelhante) também nao deveria haver se ele a “externaliza”.

Como ja repeti, a validade do argumento tem como condi¢des necessarias
que 1) o postulante ao crédito presumido possa fazer internamente a operacao; 2) o valor pago
ao executor se resuma ao da mao-de-obra empregada.

Essa segunda condi¢do s6 seria valida na auséncia de qualquer capital. Do
contrario, havera, pelo menos, o “custo do capital” empregado, entendido como a sua
depreciacdo mais lucro. Em outras palavras, apenas se fosse contratado algum(ns)
trabalhador(es), sem qualquer equipamento, para “prestar o servigo”.

Admitindo que isso fosse mesmo possivel (e valesse a pena, do ponto de vista
econdmico) o argumento ganharia for¢a pela nossa jurisprudéncia que limitava o incentivo as
“aquisicOes realizadas a contribuintes dos tributos a ressarcir”. Desnecessario dizer que ela ja
ndo mais se sustenta em face das reiteradas decisdes do STJ em sentido contrario.

De modo que, aclarados devidamente os contornos da restri¢do cogitada pelo
dr. Rodrigo, acredito que a questao somente se coloca se: 1) houver uma contratagao apenas de
“servicos” de industrializacdo e 2) ela se der junto a pessoas fisicas que ndo empreguem
qualquer insumo ou equipamento nessa prestagao.

Nao ¢ sequer necessario aqui adentra-la: no presente processo (e acredito que
em todos que venhamos a examinar) muito longe estamos dessa situagdo. Aqui se pagou a
outra empresa para transformar couro cru em couro wet blue, o que requer o emprego de
equipamentos especificos e pessoal especializado.

Despiciendo dizer, sobre o valor pago incidiram integralmente as
contribui¢des que’'se quer ressarcir.



E, por fim, ndo foi sequer questionado pela fiscalizagdo que o couro wet blue
recebido ¢ empregado, como matéria-prima, nos calgados fabricados.

Essa ¢, em verdade, a Unica restrigdo que faco: dado que a lei fala em
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, nao haveria tal
possibilidade de inclusdo se os materiais recebidos fossem exportados no mesmo estado.

De fato, ;& tivemos oportunidade de examinar caso em que a “fabrica” de
calcados, de fabrica ndo tinha mais nada, “terceirizada” que fora toda a produ¢do. Ela se
limitava a exportar o produto pronto, assim recebido dos executores. Nessa hipotese, entendo
eu, ndo ha bencficio algum.

Mas aqui, ao contrario, a empresa emprega o couro beneficiado na efetiva
fabricacdo dos calgados que exporta. Nao vejo motivos entdo para que se exclua a parcela do
beneficianiento realizado.

Nio muda essa minha conclusdo o terceiro argumento do n. relator. E ele o
fato de a Lei 10.276 ter expressamente autorizado a inclusdo dessa parcela que ndo consta
expressamente da Lei 9.363. A conclusdo foi: se a partir dai pode, € porque antes ndo podia.

Com a devida vénia, entendo que as regras de hermenéutica consagradas nao
permitem essa ilacdo. De fato, ndo faz sentido (logico) deduzir uma proibicdo em uma lei
porque de outra tal proibi¢ao ndo conste. A ndo ser que a nova lei esteja regulando a mesma
matéria.

Como se sabe, a Lei 10.276 institui uma forma alternativa de calculo do
beneficio, como reconhece o relator. Assim, dela tudo o que decorre ¢ que na sistematica por
ela introduzida, pode; nada se pode inferir quanto a outra modalidade de que ela nao trata e
cuja legislagdo cabe interpretar.

Com essas consideragdes, manteve a maioria o deferimento da parcela que a
douta PFN pretendia fosse excluida.

E esse ¢ 0 acordao que me coube redigir.
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