*
.

Ministério da Fazenda

Processon® : 11065.001422/00-65

Recurson® : 126.554
Acérdion® : 203-10477

Segundo Conselho de Contribuintes

2 CC-MF
Fl.

Recorrente : ENGEAR ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA.

Recorrida

DRJ em Porto Alegre - RS

PRECLUSAO PRO JUDICATO. PIS. DECADENCIA.
Observancia ao Ac6rddo n° 202-15.037, que se manifestou pela
improcedéncia da decadéncia no periodo objeto de restituigdo.
Questao ja decidida, nfio hd como ser novamente julgada sob pena de
ofensa a coisa julgada formal. Preliminar acolhida.

PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAQ. Reconhece-se
o direito dos pagamentos efetuados a maior do PIS, sobre o
Faturamento quando comparado com o devido nos termos do § 2° do
art. 3° da Lei Complementar n® 7/70.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ENGEAR ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher a preliminar levantada e em dar

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,

Emanuel Carlos Dantas de Assis, Silvia de Brito Oliveira, Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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RELATORIO

Trata o presente processo do pedido de restituigdo/compensagio de valores que
a interessada alega ter pago a maior que o devido a titulo de PIS/Repique de janeiro de 1992 a
junho de 1995, parte indeferida pela DRF em Novo Hamburgo (fls. 205/209) do pedido
originalmente apresentado, sob a justificativa da ocorréncia da decadéncia do direito de pleitear
restitui¢do dos pagamentos realizados naqueles periodos, embora reconhecendo ter havido
pagamento a maior que o devido no cdmputo geral, j& que o valor foi pago em obediéncia aos
termos dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, enquanto o efetivamente devido
seria calculado nos termos da Lei Complementar n° 07, de 7 de setembro de 1970.

O pedido apresentado as fls. 01, 02 e 202 pretende a restitui¢do dos valores
pagos a titulo de PIS/faturamento nas datas de 07/02/1992 a 29/03/1996, conforme
demonstrativos de fl. 03/07, por tratar-se de empresa prestadora de servigos, sujeita ao
PIS/Repique previsto na Lei Complementar n® 07, de 1970 (§ 2°, artigo 3°), ap6s a suspensdo da
execugdo dos Decretos-Leis 0’ 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, por inconstitucionalidade,
cumulado com pedido de compensagfo destes créditos com os débitos elencados nos
formularios apresentados.

Juntadas copias dos DARFs dos pagamentos (fls. 08/60) e das Declara¢oes de
Imposto de Renda Pessoa Juridica dos exercicios de 1993 a 1997 (fls. 61/193).

Na inconformidade apresentada tempestivamente pela contribuinte (fls. 211/215),
referente 4 parte indeferida do seu pedido original, a interessada defende que o prazo para
pedido de restituigdo, tratando-se de langamento por homologagio, seria de 10 (dez) anos,
conforme leitura que faz do artigo 150, § 4°, combinado com o artigo 168, I, ambos do Cédigo
Tributario Nacional.

Através do Acérddo n°® 2.161, de 19 de margo de 2003, desta 2* Turma da DRJ
em Porto Alegre, foi o pedido indeferido ante a decadéncia do direito de pleitear a restitugdo de
valores pagos em datas anteriores a 19 de julho de 1995, tendo em vista a data da protocolizagio
do pedido (19.07.2000). Tal Acérddo foi objeto de anulagdo por parte do Acérdio n°
202-15.037 da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, de 13 de agosto de
2003, por nio ter sido analisado o pedido em seu mérito, determinando, assim, o retorno a esta
DRI para que nova decisdo seja proferida.

Por meio do Acdrddo/DRI/POA n° 3.348, de 17 de fevereiro de 2004, os
julgadores da 2* Turma da DRJ em Porto Alegre, por unanimidade de votos, indeferiram a
solicitagdo de restitui¢do/compensagdo. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redag3o:
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Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1992 a 3.0/06/1 995

Ementa: DECADENCIA - O direito de pleitear a restituicdo ou a compensagio de
valores pagos a maior/indevidamente, extingue-se em 5 anos, contados a partir da data
de efetivacdo do suposto indebito, posicdo corroborada pelos PGFN/CAT 678/99 ¢
PGFN/CAT 1538/99.

Solicitagdo Indeferida,

A interessada apresenta recurso a este Eg. Conselho manifestando o seu
inconformismo sobre o novo julgamento ocorrido, (sic)} fazendo “rabula rasa’sobre os
argumentos esposados no Acorddo n®202-15.037. Reitera o afastamento da decadéncia citando
decisdes dos Conselhos de Contribuintes e da CSRF. Pede ao final, o deferimento do pedido de
restitui¢do/compensagdo em relagdo aos pagamentos do PIS postulados no processo, ou seja,
relativo aos fatos geradores ocorridos de janeiro de 1992 a julho de 1995.

E o relatério.

MINISTERIO DA FAZENDA
2* Conzniho de Contridulntes
COMyERE 013 O ORIGINAL

Brasitia, o2} _f 12,/ 0S

- o
~VISTO
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntério atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal metecendo a sua admissibilidade.

Conforme relatado, duas matérias devem ser analisada. A primeira, questdo
preliminar, diz respeito & possibilidade deste Conselho novamente se manifestar sobre questdo ja
analisada. A segunda, no mérito, diz respeito propriamente a direito de restituigio/compensagio
de créditos.

1I- DA PRECLUSAO ADMINISTRATIVA - PRELIMINAR

Conforme relatado, este apelo ji constou do julgamento quando por meio do
Ac6rdio n° 202-15.037, os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, anularam o processo a partir da decisio de primeira
instincia, inclusive. A ementa dessa decisfo possui a seguinte redagio:

NORMAS PROCESSUAIS. REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO
DECADENCIAL. O termo inicial de contagem da decadéncia/prescri¢do para
solicitagdo de restitui¢do/compensagdo de valores pagos a maior ndo coincide
com o dos pagamentos realizados, mas com o da resolugdo do Senado da
Republica que suspendeu do ordenamento juridico a lei declarada
inconstitucigggl.

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. Nio havendo
andlise do pedido, anula-se a decisdo de primeira instdncia, devendo outra ser
proferida em homenagem ao duplo grau de jurisdi¢do.

Processo ao qual se anula, a partir da decisio de primeira instincia,
inclusive.

Consta das conclusées do Voto da ilustre Conselheira

A questdo central da presente lide cinge-se ao pleito de que seja acolhido o pedido de
restituicdo/compensagdo de créditos que a recorrente alega ser possuidora junto &

Fazenda Publica, por ter efetuado recolhimentos a titulo de Contribuicdo para o PIS, em
valores superiores ao devido. Todavia, antes de adentra-se no mérito da pretensdo da
recorrente, primeiro hd de analisar-se a controvérsia sobre a decadéncia do direito por
ela pleiteado. E de bom alvitre esclarecer que, muito embora existam divergéncias
doutrindrias quanto a natureza do prazo para repeti¢do do indébito - se decadencial ou
prescricional - para o deslinde da matéria em aprego, esse questionamento ndo
apresenta qualquer relevancia, razdo pela qual ndo serd aqui abordado.

A autoridade singular indeferiu o pleito da recorrente por considerar caduco o direito
pretendido, vez que, o pedido de repeticio do indébito fora feito apos transcorridos
cinco anos da extingdo do crédito pelo pagamento.

4
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A proposito, essa questdo da decadéncia foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro
Renato Scalco Isquierdo, no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntdrio
n® 116.520, consubstanciado no Acorddo n® 203-07.487, no qual baseio-me para retirar
as razoes acerca da contagem de prazo decadencial em situagées juridicas conflituosas:

“A apreciacdo que se pretende nesta assentada diz respeito ao prazo
prescricional de 05 (cinco) anos para o exercicio do direito de pleitear a
restituicdo de indébitos tributdrios, previsto no artigo 165 do Cédigo Tributdrio
Nacional — CIN, que fundamentou o indeferimento do pleito pela autoridade
julgadora monocritica.

A propdsito, entendo que o prazo contido no citado dispositivo do CTN ndo se aplica ao
presente caso, primeiro porque, no momento do recolhimento, a legislacdo entdo vigente
e a propria Administragdo Tributdria que, de forma correta, diga-se de passagem,
porquanto em obediéncia a determinagdo legal em pleno vigor, ndo permitia outra.
alternativa para que a recorrente visse cumprida sua obrigacdo de pagar e, segundo,
porque, em nome da seguranga juridica, ndo se pode admitir a hipdtese de que a
contagem de prazo prescricional, para o exercicio de um direito, tenha inicio antes da
data de sua aquisicdo, o qual somente foi personificado, de forma efetiva, mediante a
‘edi;:&o da Resolugdo do Senado Federal n® 49/935,

Somente a partir da edi¢cdo da referida Resolugdo do Senado é que restou pacificado o
entendimento de que a cobranga da Contribui¢do para o PIS deveria limitar-se aos

pardmetros da Lei Complementar n° 07/70, sem os efeitos dos decretos-leis declarados
inconstitucionais.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes caminha nessa dire¢do,
conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado cujos excertos, com a devida vénia,
passo a transcrever, constantes do Acorddo n.° 108-05.791, Sessdo de 13/07/99, da lavra
-do i. Conselheirg Dr. José Antonio Minatel, que adoto como razées de decidir:

EMENTA

“RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO — CONTAGEM DO PRAZO
DE DECADENCIA - INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN - O prazo para
pleitear a restitui¢do ou compensagdo de tributos pagos indevidamente é sempre
de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem em razio da forma
em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do
sujeito passivo, calcado em situagdo fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a
restituicdo ou a compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento que se
considera indevido (extingdo do crédito tributario). Todavia, se o indébito se
exterioriza no contexto de solu¢do juridica conflituosa, o prazo para desconstituir
a indevida incidéncia s6 pode ter inicio com a decisdo definitiva da controvérsia,
como acontece nas solugdes juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes, pela
edicdo de resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situa¢do em que é editada Medida Proviséria
ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exa¢do
tributdria anteriormente exigida.
5
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Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo
ou compensacdo de valores indevidamente pagos, a falta de disciplina em normas
tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como norte o comando inserto no art, 168
do Codigo Tributdrio Nacional, que prevé expressamente:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contados:

I~ nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do crédito tributdrio.

Il - na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatéria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a distingdo sobre o
inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes situagdes que possam exteriorizar 0
indébito tributdrio, situagdes estas elencadas, com cardter exemplificativo e didatico,
pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, d
restituicdo total_ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu

‘pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4" do art. 162, nos seguintes

casos.;

I - cobrang¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagao tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstincias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel, no
calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento,

III — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatéria.”

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes situacdes que
exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que o pagamento a
maior tenha ocorrido por erro de interpreta¢io da legislagdo ou por erro na
elaborag¢do do documento, posto que qualquer valor pago além do efetivamente
devido serd sempre indevido, na linha do principio consagrado em direito que
determina que “‘todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a
restituir”, conforme previsdo expressa contida no art. 964 do Cédigo Civil,
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Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente diddtica para as
hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e I do mencionado artigo
165 do CIN voltam-se mais paka as constatagdes de erros consumados em
situagdo fatica ndo litigiosa, tanto que aferidos unilateralmente pela iniciativa
do sujeito passivo, enquanto que o inciso Il trata de indebito que vem a tona por
deliberagdo de autoridade incumbida de dirimir situagdo juridica conflituosa,
dai referir-se a 'reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria”.

Na primeira hipotese (incisos I e II) estdo contemplados os pagamentos havidos
por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito opera-se
unilateralmente no estreito circulo do préprio sujeito passive, sem a participagdo
de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a
pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a indevida incidéncia jd
a partir da data do efetivo pagamento, ou da “data da extincdo do crédito
tributario”, para usar a linguagem do art. 168, I, do préprio CIN. Assim, quando
o indébito é exteriorizado em situagdo fitica ndo litigiosa, parece adequado que
o prazo para exercicio do direito & restituigdo ou compensacio possa fluir
imediatamente, pela inexisténcia de qualgquer obice ou condigdo obstativa da
postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto da
solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor

indevidamente_pago s6 nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva

daquele conflito, sendo certo que ninguém poderad estar perdendo direito que ndo
possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia par
pleitear a restituicdo ou compensacdo s6 a partir “da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que
tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria” (art.
168, II, do CTN). Pela estreita similitude, 0 mesmo tratamento deve ser
dispensado aos casos de solugoes juridicas ordenadas com eficacia erga omnes,
como acontece na hipotese de edi¢do de resolugdo do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagdo em que é
editada Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia da exagdo tributdria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o tnico critério logico que permite harmonizar as
diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto Complementar (CTN).
Nessa mesma linha também ja se pronunciou a Suprema Corte, no julgamento do RE .°
141.331-0 em que foi relator o Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:
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“Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do deposito
compulsorio incidente na aquisicdo de automdveis (RE 121.136), surge para o
contribuinte o direito & repeticdd do indébito, independentemente do exercicio
financeiro em que se deu o pagamento indevido.” (Apud OSWALDO OTHON DE
PONTES SARAIVA FILHQO — In “Repeti¢do do Indébito e Compensagdo no
Direito Tributario” — pag. 290 — Editora Dialética — 1.999) "

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente caso, o indébito restou
exteriorizado por situacdo juridica conflituosa, hipotese em que o pedido de restituigdo
tem assento no inciso Il do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de prescri¢io a partir

da data de publicagdo da Resolu¢do do Senado Federal n°® 49/95, que reconheceu a
impertinéncia da exagdo tributdria anteriormente exigida."

|.«1s.sim, com fundamento nos argumentos acima expostos, concluo ndo haver ocorrido a
perda do direito de a recorrente pleitear a repeticio do indébito, cujo pedido foi.
protocolizado em 19 de julho de 2000, antes de transcorrido o prazo giiingiienal contado
da data da Resolugdo n®49/95, do Senado da Republica, que retirou do mundo juridico,
os malfadados decretos-leis.

Ressalte-se que a solugdo do conflito tratado pelo STF ndo teve efeito erga omnes
e, portanto, so produziu efeito entre as partes. Apenas com a Resolu¢do do
Senado é que foi reconhecida, para todos, a impertinéncia da exac¢do tributdria
consubstanciada com base nos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988. -
Desta feita, s6 apos a publicagdo da Resolugdo n®49/95, do Senado Federal, com
efeito erga omnes, é que todos passaram a ter reconhecido a impertinéncia da
exigéncia consubstanciada nos referidos decretos-leis. O prazo para pedido de
restituicdo de indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nas normas legais
_declaradas incopstitucionais é, pois, a data da publicacdo da Resolu¢do do
Senado que as retirou do ordenamento juridico do Pais, jé que anteriormente
apenas as partes envolvidas na situag¢do conflituosa tratada pelo STF possuiam
respaldo em mandamento jurisdicional que respaldasse pleito de restituigdo.

Portanto, pela decisfio anteriormente proferida, acima parcialmente reproduzida,
afastado restou a decadéncia. Questio ja decidida pelo Conselho de Contribuintes, ndo hd como
ser novamente julgada por esta Camara, sob pena de ofensa A coisa julgada formal. A isso a
doutrina da o nome de preclusdo pro judicato. O objetivo da preclusio é garantir o avango

progressivo da relagdo processual e obstar o recuo para fases anteriores. Nesse sentido, ha de ser
observado o Acérdio n° 202-15.037, que j& se manifestou pela improcedéncia da decadéncia no periodo

objeto de restituigao.
Passo portanto ao direito de restituigdo/compensagio pleiteado pela interessada.

1I- MERITO.

Compulsando os autos venfico as fls 205/208 ter a Delegacia da Receita Federal
em Novo Hamburgo, por meio do Parecer DRI/NHO/Sasit n® 437/2001 analisado a situagio da
contribuinte, conforme excertos a seguir reproduzidos:
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Inicialmente, diga-se que a Resolucdo do Senado Federal n° 49 suspendeu a
execugdo dos Decretos-Leis ns 2.4435, de 29/06/1988, e 0 2.449, de 21/07/1988,
que haviam alterado, para todas as pessoas juridicas, a aliguota e a base de
calculo instituidas para o PIS/PASEP pela Lei Complementar n°7/70.

A suspensdo da execugdo de uma lei pelo Senado Federal, em virtude de
inconstitucionalidade incidentalmente proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
possui efeito ex nunc, ou seja, para o futuro. Assim, deixa de ser devido o PIS, na
forma estabelecida pelos decretos objeto de suspensdo, a partir do momento dessa
suspensdo,

No entanto, o Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, em seu art. 10,
paragrafos 1° e 25 admite a possibilidade de a Administracdo reconhecer
eficacia ex tunc as inconstitucionalidades proferidas incidentalmente, apos a
suspensdo da execugdo da lei em questdo pelo Senado Federal. Admite,
portanto, o mesmo tratamento conferido as inconstitucionalidades proferidas
em agao direta de inconstitucionalidade.

Assim, dado o efeito ex tunc, pretende o contribuinte ver apurado o valor de PIS
devido conforme a Lei Complementar n°® 7 no, no periodo de janeiro de 1992 a
fevereiro de 1996, e que se restitua eventual diferenca paga a maior. Hd que se
observar que a partir de margo de 1996, nos termos do disposio no art. 13 da Medida
Provisoria n® 1.212/95, as pessoas juridicas prestadoras de, servigos ndo mais se
submetem a Lei Complementar n® 7/70 (PIS repique), passando, também, o PIS por
" elas devido a ser apurado sobre o faturamento.

E em se recorrendo a Lei Complementar n® 7/70, verifica-se que, no caso em
tela, pessoa juridica prestadora de servigos, o PIS é devido conforme o § 2°do
art 3° da citada Lei Complementar, correspondendo a cinco pontos
percentuais sobre o imposto de renda devido, devendo ser pago com recursos
préprios (PIS repigue).

As folhas 61 a 193 estdo extratos das declaragées de rendimentos do contribuinte que
revelam o imposto de renda devido nos anos-calenddrio de 1992 a 1996 (janeiro e
fevereiro de 1996), Verifica-se a ocorréncia de prejuizo, portanto, nada devido a
titulo de imposto de Renda e, por decorréncia, nada devido a titulo de PIS, nos anos-
calenddrio de 1993 (exceto dezembro) e 1994, e nada devido nos meses de janeiro,
margo e setembro de 1995, além de fevereiro de 1996.

Nos demais periodos houve imposto de renda devido, portanto, ha que se
apurar o PIS devido. E o PIS devido ha que ser apurado na forma preconizada
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Numa andlise sumdria verifica-se que os pagamentos efetuados pelo

contribuinte, a titulo de PIS, sobre o faturamento, nos termos dos Decretos-

Lei declarados inconstitucionais, suplantam, com folga, o devido nos termos

do § 2°do art. 3°da Lei Complementar 7/70, ocorrendo, sem sombra de

duvida, pagamentos a maior em relagdo ao PIS repique naqueles periodos de-
apuracido em que esse devido foi. Nos demais periodos em que nada foi

apurado como devido a titulo de PIS repique houve pagamentos indevidos.

(negrito ndo do original)

Para melhor clareza, reproduzo excertos da Lei Complementar n® 7/70, a que a
contribuinte est4 enquadrada: '

Art. 3% O Fundo de Participagdo serd constituido por duas parcelas:

a) a primeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida
no § I°, deste artigo, processando-se o seu recolhimento ao Fundo juntamente com o
pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no
faturamento, como segue:

I - no exercicio de 1971, 0,15%;
2 - no exercicio de 1972, 0,25%;
3 - no exercicio de 1973, 0,40%;
4 - no exercicio de 1974 e subsegiientes, 0,50%.

§ 1° A dedugdo a que se refere a alinea a deste artigo serd feita sem prejuizo do
direito de utilizagdo dos incentivos fiscais previstos na legislagio em vigor e
calculada com base no valor do Imposto de Renda devido, nas seguintes proporgdes:

a} no exercicio de 1971 (...)2%
b) no exercicio de 1972 (...)3%
¢} no exercicio de 1973 e subseqiientes (...)5%

§ 2° As instituicbes financeiras, sociedades seguradoras e outras empresas que nio realizam
operagées de vendas de mercadorias participardo do Programa de Integragdo Social com
uma contribuicdo ao Fundo de Participagdo de recursos proprios de valor idéntico do que
Jor apurado na forma da pardgrafo anterior.

Da mesma forma, a prévia andlise efetuada entendo que assiste o direito 2
contribuinte de ver apurado o valor de PIS devido conforme a Lei Complementar n° 7 no periodo
de janeiro de 1992 a fevereiro de 1996, de forma a que se restitua eventual diferenga paga a
maior, mediante a conferéncia dos valores envolvidos.
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Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso-de forma a acolher a preliminar de preclusdo ad judicia, e no mérito reconhecer o direito
a restituigdo/compensagdo requerida.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005.

—

MARIA TERE ARTINEZ LOPEZ
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