MINISTERIO DA FAZENDA
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: ELDORADO BENEFICIAMENTO EM COUROS LTDA
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Renuncia - Mandado de Seguranga - O recurso ao Poder Judiciario, quando em
tramite procedimento administrativo, objeto de impugnagio, equivale a renuncia a
este, nos termos do vinculado no DL 1.737/79, artigo 1°, paragrafo 2°.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ELDORADO BENEFICIAMENTO EM COUROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, nfo conhecer do recurso, face a opgio do contribuinte pela

via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de dezembro de 1994,
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LUIZ FERNANDO QOLIVEIRA DE MORAES
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VISTA EM SESSAQ DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO,
KAZUKI SHIOBARA, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, RAUL PIMENTEL, FRANCISCO
DE ASSIS MIRANDA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Voto.

Tenho me manifestado, em dezenas de casos
sobre a impossibilidade, por falta de amparo legal, do
proceder entrega de declaracgdo de rendimentos da pessoa
juridica, de acordo com a legislagdo positiva em vigor, e
imediata impugnacdo do sujeito passivo porgue em desacordo
com O gque em momenltos antes entendido valido pelo mesmo.

E 0 que aconteceu e consta dos autos.

A

\presentou a Recorrente sua declaracdo de

rendas do ano base de 1980, exercicio de 19%1, para depois,
imediatamente, impugnd-la.

As datas comprovam o afirmado: fls. 01 -
impugnacdo - data: 29/06/1993; declaracio de rendimentos
fls. 22 - notificagdo - data: 01/06/1993.

A  impugnagdo no caso, ndc tendo havido
langamento de oficio do Fisco, carece de fundamentos. Falta-
lhe Dbase legal.

Pode se dizer mesmo gue no caso ndo héd lide,
assim entendido aquele estado de fato consistente em

contenda, gquestdo, luta. Diz ainda a Jjurisprudéncia dgue

embora possa ser tomada como demanda, a lide é mais ampla,
porgue envolve luta travada. Na a falta de um dos
pregsupostos da lide, ausente aguela. Assim acontece guan
ndo hd resisténcia & pretensdo.
No caso a declarac8o de rendimentos entreglie
pelo contribuinte, segundo o entendimento do Fisco, sem gue
se oponha este ao declarado, impede a demanda, eliminal a
lide.
Aplica-se ao caso, com a devida adaptac¢do, o
geguinte entendimento do poder judiciédrio:
" Art. 39. Ndo se exercita a jurisdigdo para
regsponder guestdes abstratas ou puramente
tedéricas, ainda guando a agdoc tenha sido
denominada como declaratdéria negativa na
inicial ". ( TRF-4& Turma, Ac. 42.250-MG,
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rel. Min. Bueno de Souza, g. 5.6.85,

julgaram carecedora da agdo, v.u., DJU

30.5.89, p.9.238, 1a col.)

Se ndo constituido o crédito tributédrio pelo
fisco, nos termos do esposado no artigo 142 do CTN, se
apresentada a declaragdo de rendimentos segundo a legislacdo
vigente, com ela de acordo aguele, ndo hd litigio a ser
congiderado, vez que nada exigido.

Assim, ausente a possibilidade da suspensdo

da exigibilidade do «créditoc tributirio, na forma do
estabelecido no artigo 151, III do CTN.
Ademais, hd que se considerar gue a

impugnag¢do reclama exigéncia de crédito tributdrio, em
decorréncia da lavratura de auto de infrac¢8o ou notificacédo,
por infra¢do a legislagdo positiva posta no momento, segundo
entedimento da autoridade administrativa.

Se ausente o auto de infracgdo ou notificacgdo
reclamando acdo do sujeito passivo em desacorde com a
legislacdo estabelecida pelo sujeito ativo, nada hd a ser
impugnado, conforme emerge da leitura do gue consta no

artigo 99 e geguintes do Decreto 70.235/72.

Se houve erro, ainda gue de direito,
impunha-ge a retificacgio, ndo impugnacio de fato ndo
questionado pelo sujeito ativo.

Agsim, ainda gue fosse possivel
retificacdo da declaracg8c de rendimentos, o procedimento
exige rito prdéprio, ndo abrangido pela impugna¢do nos termos
dos artigos 14 e 15 do referido decreto. |

0 gue se vé nos autos é gue a Recorrente,
procurou inovar em matéria processual administrativa, sem
amparco legal, conforme penso ter deixado claro em votos gue
proferi anteriormente.

No caso hd noticia de gque a Recorrente se
socorreu, para o mesmo tema, do Poder Judiciadrio, com
sentenga j& proferida em mandado de seguranca, contra a sua

pretensio.
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