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INDUSTRIA DE CALCADOS WIRTIELTDA.

ASSUNLO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUS TRIALIZADOS - [P
Periodo de apuragio: 0170172001 a 31/03/2001

CREDITO  PRESUMIDO  DE  IPL. INDUSTRIALIZACAO  POR
ENCOMENDA. FXCIUSAO.

O incentivo denominado “crédito presumido de IPI” somenie pode scr
caleulado sobre as aquisicoes, no mercado intermo, de malérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalapgem, sendo mdevida a
inclusdo, na sua apuragio, de custos de servigos de industrializacio por
encomenda.

TAXA SELIC.

I imprestavel como instrumento de correeiio monetdria, ndo justificando a
swa adog¢do, por analogia, cm processos de ressarcimento de o eréditos
mcentivados, por implicar concessdo de um “plus™, sem oxpressa provisio
legal. O ressarcimento nio ¢ espéeie do género restituigio, portanto inexiste
previsao legal para atualizagio dos valores objeto deste instituto.

Recurso Hspecial do Procurador Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar
£ ,

provimento ao reeurso especial. Vencidos os Consclheiros Nanct Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Leonardo Siade Manzan, Marta Teresa Martinez Lopez ¢ Susy Gomes Hoffimann,

qUE negavam provimento.

(/

Carlos Albcrfo Freitas Bairelo -\’Pi"esidente e Relator



EDITADO EM: 30/12/2010

Participaram do presentc julgamento os Consclheiros Henrique Pinleiro
Torres, Nanet Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Maria
‘Feresa Martinez Lopez, Susy Gomes HolTmann ¢ Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido do IPLa que se
refere a Lei n” 9.363/1996 Duas sio as matérias devolvidas a este Colegiado: industrializacio
por encomenda ¢ incidéncia da taxa Sclic sobre o valor do ressaicimento de 1P

O julgamento deste recurso tem conto paradigmas os dos Recursos n%s
231.539 (industrializacdo por encomenda) e 228,964 (incidéncia da taxa Selic sobie o valor do
tessarctmento «de IPD, julgados na sessfio imediatamente anterior a esta, sendo-Ile aplicadas as
mesimas teses daqueles julgados, nos termos do art. 47 do Ancxo 1 do Regimento Interno do
CARF, aprovado pela Portatia ME n” 250, de 22 de junho de 2009

tm apertada sintese, este ¢ o relatorio,

Yoto

Consclheiro Carlos Alberto Frettas Baeto, Relator

O recurso mercee ser conhecido por ser tempestivo e atender  aos
pressupostos regimentais de admissibilidade.

fiste voto seguce as disposi¢des do § 29 in fine, do wit. 47 do Ancxo [l do
Regimento hterno do CART, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, Para
tanto, adoto as teses do julgamento dos Recursos ns 231.539 (industrializagio por encomenda)
¢ 228904 (mcidénceia da taxa Selic sobre o valor do ressarcimento de [P

Industrializagio por encomenda

A Facenda  Nuocional  assevera  gque o aresto  recoryido
desobedecew o art. 17da Lei n® 9 303/96, ao permiliv o utifizacdo
do valor  dos  servigos  prestados  corvespondenies o
indusirializagdo por cncomenda na base de cdlcalo do crédito
presumido do TP1

Sobre esse tema, percucicnle ¢ a ligdo do Conselheiro Antonio
Bezerva Neto, que pego vénia para transcrever ¢ wtifizar como
fundamento de meu volo

A Lei n” 9363, de 1996, que mtoduzie o benelicio em tela,
previg, om seu arl. 1% que o erédito presumido de 1121 como
ressarcimento das contribui¢des para o PIS ¢ para a COFINS
scjam incidentes “sobre as respectivas aquisicdes, ne mcrcado
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interno, de matérias-primas, produlos intermediarios ¢ material
de entbalagem, para utilizacho no processo produtive™ (gn ).

LEm razdo dos fermos e que vazada @ aludida norma, qualguer
mterpretacio que se lhe empreste ndo deve alastar-se das
scguintcs premissas: por primeiro, auc os insumos utilizadog no
chmputo  do  benclicio  devam ser  adquiridos, ou  sgja,
comprados dc oulro  cstabelecimento, resullando  de uma
operagio comercial de compra ¢ venda mercantil, nfio de
SCrvigos, como ¢ 0 casoe em comentlo; segundo, que sejam
efetivamente utilizados na producio de produtos exportadas, no
cstabelecimento adquirente; terceiro, como se trata de divcito
excepto, nio  comporta  Interprelaciio  ampliativa, pois  os
beneficios (ributdnos devam ser interpretados restritivamenle, ja
(ue envolvent reniineia de receilas publicas

Tan relagiio a primeia das promissas, na operagiio realizada pela
contribuinte ndio hi qualquer aquisigiio de matéria-prima, vez, que
ja pericncia ao estabelecimento encomendante no momenio do
civio para Industrizlizagio por cncomenda. A aquisiciio da
maténa-prima se deu, portanto, em momenio anterior A remessa
para indusirializaciio

O custo do beueficiamento realizado por terceiro deve ser
comtabilizado como “Gastos Gerals de Fabricacio™, niio como
incremento do valor da matéria-prima, nao pedendo sor incluido
no caleulo do crédito presumido. O montante despendido por tal
pagamento nio deve entrar no computo do beneficio, mosmo
porque a operagio de envio ¢ retorno se da com suspensio do
1P, conforme sublinhada na Nota
ME/SRE/COSTT/COTIP/DIPEX n° 312, de 3 de agosto de 1998

Alias, ndo ha razio para que os cusios dos insunos (ue nio se
enquadram no conceito de matéria-prima, produto intermediario
¢ matertal de embalagemm ndo scjam agrepados quando utilizados
pelo encomendante, quando a operagiio de industrializaciio sc a
em seu proprio estabelecimento, mas, a0 contririo, sefam
agregados quando a industrializagiio se dé por encomenda Ora,
“Onde ha a mesma razio, ha de se aplicar o mesmo direilo™, diz
a brocardo romano

Com efcito, tratar-sc-ia de siluaciio no minimoe incongruente,
para nfio dizer injusta, retirando a racionalidade das disposigdes
legais que compéem o arcabouco normativo do [P1 .

No locante & ultima das premissas inicialmente delincadas, pois
que, quanio i scpunda, ndo ha dissenso, importa destacar que hi
wna certa tendéncia & construgho de excgeses que resullam, as
mais das vezes, de considaracdes oulias que ndo a propriamente
Juridica, tal como as de natureza meramente econdmica, do
costumetramentc cicontravers no dia-a-dia do julgador,

Em que pese o brilhantisio como tais teses séo construidas, ¢
preciso evidenciar que nfio cabe ao intérprete a tarcta de legislar,
de nwodo que o sentido da norma o se pode afastar dos Lermos



em que positivada, pena de, invadindo scara alheia, fugir de sua
compelénein

Alids, ainda com relagfio a lorceia premissa, costunia ser
encontradico nos  textos gue disconein sobre  1lermenéutica
Juridica o atirmagdo de que “a lei nfio contém palavras intteis”, o
qual, scgundo se diz, ver a ser principio basilar da disciplina. I
dizer, as palavias devem sa compreendidas como tendo, ao
menos, alguma eficacia. Nio se presumem, na lei, palavias
mdteis (Carlos Maximiliano, Hermenéutica ¢ aplicagio  do
direito, 8a. ed., Ineitas Bastos, 1965, p. 262).

Quer-se evidenelar com isso que, caso s¢ cotcebesse o contrario,
nio haveria razio pata que o legislador oxpressamenic previsse o
computo do vator relativo - prestagio de servicos na hipolese de
mdustrializacio por encomenda. Veja come dispds ao estratmar
oart. 19 da Lei n.” 10 270, de 2001, in verbis:

“A 10 Altemativamente ao disposte na Lei n® 9363, de 13 de
dezembre de 1996, a pessoa juridica produlora ¢ exportadora de
mercadorias nactonals para o exlerior poderd determinar o valor do
crédite preswnido de Imposto sobre Produtos Industrializados (101),
comu e

arcunento 1elative ds conttibuicdes para oz Programas de
Integragio Social e de Formagio do Patriménio do Servidor Pablico
(PIS/PASEP) ¢ para a Sepwridade Social (COFINSY, de conformidade
com o disposto et resnlamento

17 A base de cilealo do aédito presumido serd o somatorio dos
seguintes custos. sobre os quais incidiram as conuribuicdes referidas no
caput:

I - de aquisi¢ho de insumos, concspondentes a matéias-primas, a
produtos julermedidrios ¢ a materiis de embalagem, bem assim de
energia clétiica ¢ combustiveis, adguinidos no mercado inlano e
ulilizados ne processo produtivo;

11 - conespondentes ac valor da prestagiio de servigos decomente de
industrializagiio por encomenda, na hipdlese em que o encomendante
sejat o comiribuinte do TPL na forma da legislagio deste imposto™ (2 n )

Ora, In casu, losse verdadeira o alirmagdo de que os valores
correspondentes a0 servigo de beneficiamento,  aa
indhastiializagio por encomenda, deveriam ser incleidos no
computo do erédito presumido de que trata a Tei 0. 9.363, de
1996, nio haveria razdo para que o legistador inequivocamente
inserisse tal hipotese na Lein @ 10 267, de 2001, permitindo o seu
aercseimo juntamente com o custo de outios insumos (cnergia
elétrica ¢ combustivels)

Note-se, por mmportante, que a aplicacio do novel regramento,
conforme  disciplinado na Lei n® 102067, de 2001, se da
alternativamente ao estabelecido na Lel n® 9363, de 1996,
quando da determinagio do erédilo presumide. Assim sendo, é
de se concluir que a hipotese introduzida no inciso 1 naquele
diploma legal ndo se encontrava incluida neste iltimo.

Pelos  fundamentos  juiidicos ¢ legaiy  expostos, nego o
aproveflamento dos  custos com  beneficiamentos  realizados
externaniente aos estabelecimentos da sociedade para fins de
calculo do créddito presumido de 1P]
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Incidéncia da (axa Sclic sobre o valor do ressarcimento de
|14}

A questao da possibifidade de incidéncia da taxa Selic no
ressarcimento de IPL passa necessaviamente pela diferenciagdo
dos institulos do ressarcimento da restiniedo

A resiituicdo é a repeticiao de wum indébito. Decorie  de
pegamento indevido ou a maior que o devido. Ja o ressarcimento
ndo esta vinculado a gqualquer pagamenio indevido, may decorre
de concessdo legal

Sobrefudo, ndo se pode olvidar que o direito subjetivo ao
Fessarcirmento somente ¢ constititido com o advento do despacho
da autoridade competente, em oposicdo ao que ocorre com
repelicdo do indébito, cin que o direito de repetiv jdonasce
imediatamente com o pagamento  indevido ow a  maior,
independentemente e qualquer  ato da autoridade
ddministraiiva.

Nesta linha, fica evidente exisiiv duas fimioas que nio se
confitnden;

o) restituicao por pagamento Indevido on o medor do que o
devido (repeticdo de indébito), ¢

bj ressarcimenio, previsto em lel concessiva.

E certo que Festituicdo ¢ ressarcimenio compartitham alonns
aspectos, como o de ser ambos passiveis de satisfagdo em
dinhieive ou mediante compensacdo, mas de nenfunm modo
ressarcimento ¢ espécie do género restitnicio

Noutro givo, ndo hd que se falar em desvalorizagdo do valor q
ser ressarcido, mesmo porque o ambiente de ampla correcio
moneliriad que vigia no passado foi abolido pelo Legislador
Com efeito, o Legislador aboliu ¢ repudion o sistema geral de
indexagio da economia através da aprovagdo das normas legais
gue consolidaram o Plano Real, inexistindo atualmente previsdo
de atualizacao moneldria o pdra caso de ressarcimento como
para caso de vestiluigio &(
A

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicacdo do taxa Selic
como um meio de veposiedo do valor real da moeda

A taxa Selic ¢, isio sim, a expressdo mumdérica dos juros Ndo se
trata de atualizacdo monetdria Juros, por Sua vez, € wn
acréscimo ao principal, ¢ wm plus que inclusive se caracteriza
como reada para aquele que o aufere Ora, o Estado ndo pode
pagar vendimentos - na fora de luxa Selic, vale dizer, de juros

sem previsdo legal, mormente quando o que seria o valor
principal (ressarcimento) 6, ele proprio, dependenie de e
CONCEssva

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua ves,
somente se refere oy casos de restitnicdo Ao mencionar
compensagdao (arl 39, § 49, ¢ claro que o dispositivo refere-se

ol



dos valoies que poderiam ser restitwidos, ndo  permifodo
iterpretagao extensiva. € texto da Let v 9250, de 1995, ¢
clare, ndo havendao coma aplicar por analogiv aquele dispositivo
A0 CUSO do ressareimento.

Neste sentido deve-se dizer gue o art 39 % 49 da Lei w®
QG 250/05 inclusive ndo estabelecen a atualizagdo de valores
restituidos qo contribuinte com base na taxa Selic Ito porgue,
simyplestnente,  tal  laxae  expressa jures,  mdo corregde ol
atualizacdo  monetaria. O gue joi previsto para casos de
Festituicdo foi a aplicacdo de juros, calcidados com base na taxa
Sclic. Depols, o dispositivo trata de resfitugdo, nada falando de
YESSAFCimento

Por fitn, a date prevista para o inicio da incidéncia dos jrvos ¢ a
do pagamento indevido on q waior do que o devido, data essa
gue somente pode ser identificada se se bratar de pedido de
Festiluicdo

A incidéncia dos juros Selic a partiv da dala de protocolo do
processo de pedido de ressarcimento é critério que ndo consta
dat legislagdo, o que refor¢a a tese de gue os juros ndo podem
incidiv, Hesse cuso

Nos termos dos votos paradigmas transcritos linhas acima, da-se provimento
ao recurso da Fazenda Nacional,

5

Carlos Alberty lirettas Barrcto



